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OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE SRPSKE

prof. dr Ljubinko Mitrovi¢

redovni profesor na Fakultetu pravnih nauka, Panevropski univerzitet APEIRON u Banjoj Luci,
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Apstrakt: Zloupotreba opojnih droga i drugih psihoaktivnih supstanci prirodnog ilisintetickog
porijekla predstavlja staru, dugo vremena poznatu, negativnu, socijalnopatolosku pojavu kojom
se ne ugrozava iskljucivo zdravlje i Zivot ljudi, ve¢ se ugroZavaju i porodica, zatim uza i Sira
drustvena zajednica, te svakako bezbjednost cijele jedne drzave. Zloupotrebaopojnih droga, kao i
niz nedozvoljenih aktivnosti pojedinaca i grupa u vezi i povodom raspolaganja opojnim drogama,
predvideni su kao raziiciti oblici i vidovi krivicnih djela i prekrsaja u savremenom krivicnom,
odnosno prekrsajnom zakonodavstvu.

Sva nacionalna kaznena zakonodavstva na bazi medunarodnopravnih akata univerzalnog i
regionalnog karaktera predvidaju jedno ili vise krivicnih djela, odnosno prekriaja i sisteme
krivicnih | prekrsajnih sankcija za njihove ucinioce.

Problem narkomanije, odnosno problem zloupotrebe opojnih droga definisan kao ogroman
problem savremenog drustva nije zaobisao ni Republiku Srpsku, odnosno Bosnu i Hercegovinu.
Shodno tome, kaznenopravni sistem Republike Srpske sadrzi nekoliko odredbi kojima se propisuje
odgovornost (krivicna ili prekrSajna) 1 kaZnjavanje za nedozvoljene radnje i djelatnosti
pojedinaca i grupa u vezi i povodom opojnih droga i psihoaktivnih supstanci. U ovom radu,
upravo se razmatraju pozitivna kaznenopravna rjesenja zloupotrebe opojnih droga u kaznenom
zakonodavstvu Republike Srpske.

Kljuéne rijeci: o pojne droge, zloupotreba, krivicno djelo, prekrsaj, zakoni, odgovornost,
sankcije.
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prof. dr Ljubinko Mitrovié¢

1. UMJESTO UVODA

Opojnim drogama smatraju se supstance prirodnog ili sintetickog
porijekla, uklju¢ivsi psihotropne supstance uvrStene u listu opojnih droga i
psihotropnih supstanci®. S druge strane, opojna droga? jeste medicinski lijek ili
opasna supstanca sa adiktivnim i psihotropnim svojstvima, ili supstanca koja se
lako moze pretvoriti u takvu supstancu, ako podlijeze nadzoru po medunarodnoj
konvenciji koju je Bosna i Hercegovina potvrdila, ili supstanca koja je
proglasena opojnom drogom od nadlezne institucije Bosne i Hercegovine ili
nadlezne institucije entiteta®. Radi se 0 onim supstancama ¢ijom se upotrebom
mogu stvoriti stanja zavisnosti koja mogu izazvati ostec¢enja zdravlja ljudi ili na
drugi nacin ugroziti ljudski integritet u fizickom, psihickom ili socijalnom
smislu. Supstanca koja se moze upotrijebiti za izradu opojne droge jeste svaka
prirodna ili sintetiCka supstanca koja se moze upotrijebiti za izradu opojne
droge (kao prekursori ili druge hemikalije), uvritena u listu tih supstanci®.

Zloupotreba opojnih droga nedvosmisleno je jedan od najslozenijih
problema savremene politike suzbijanja kaznjivih ponaSanja (tzv. kriminalne
politike) i krivicnog prava dana$njice u svijetu i kodnas. Ovakav zakljuc¢ak
proizlazi ne samo iz ukupnog broja prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za
neki odoblika ovoga krivicnog djela, odnosno prekrsaja na visegodisnjem
nivou, vec¢ jo$ viSe iz razumno pretpostavljene tzv. “tamne brojke” kriminaliteta
direktno ili indirektno (kriviéna djela protivimovine, kriviéna djela nasilja,
maloljetni¢ka krivi¢na djela itd.) povezanim sa zloupotrebom opojnih droga®.

Zloupotreba opojnih droga predstavlja tesku socijalnopatolosku i
kriminoloSku pojavu kao i veliko drustveno zlo kojim se u znagajnoj mjeri
ugrozava bezbjednost, i to ne samo bezbjednost u medunarodnim razmjerama,
ve¢ i bezbjednost jednog drustva u cjelini, kao i bezbjednost svakog lica,

1 Clan 3 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.

Opojne droge i psihoaktivne supstance razli¢ito se nazivaju u zavisnosti od

govornog podrucja. Tako postoje sljede¢i nazivi: addicting drugs (engleski),

stupéfiants (francuski), narkoticeskie sredstva (ruski), rauschgift (njemacki) i sl. U

srpskom jeziku koriste se izrazi droga, psihoaktivna supstanca, psihodeli¢na

supstanca, opojno sredstvo itd.

3 (Clan 2 tacka 35 Kriviénog zakona Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH,
br. 36/2003; 21/2004 - ispr.; 69/2004; 18/2005; 42/2010; 42/2011; 59/2014;
76/2014; 46/2016 1 75/2017; ¢€lan 1 tacka 33 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003; 32/2003 - ispr.; 37/2003; 54/2004; 61/2004;
30/2005; 53/2006; 55/2006; 8/2010; 47/2014; 22/2015; 40/2015; 35/2018 i 46/2021.

4 Mitrovi¢, Lj. 2008. Opojne droge u kaznenom zakonodavstvu Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine, Defendologija, Teorijsko stru¢ni ¢asopis za pitanja zastite,
bezbjednosti odbrane, obrazovanja, obuke i osposobljavanja, broj 21-22, Banja
Luka, str. 43-52.

5 Grupa autora, 2010. Zlouporaba opojnih droga, studije i analize, 1998-2007;
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, str. 17.
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OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

odnosno pojedinca, pripadnika tog drustva®. U svakom sludaju, to je negativna
drustvena pojava koja se epidemijski, gotovo nezaustavljivo §iri od kraja
proslog i prvih decenija dvadeset prvog vijeka prodiru¢i u sve pore jednog
drustva uops$te. Opojne droge u svakom slucaju, napadaju pojedinca,
njegovofizi¢ko i psihi¢ko zdravlje, njegovu porodicu, uzu i Siru okolinu, pa i
cijelu drustvenu zajednicu’.

Zbog toga su zloupotreba opojnih droga i razliCite protivpravne,
drustveno opasne i nedozvoljene aktivnosti pojedinaca i kriminalnih grupa
vezane za nedozvoljenu proizvodnju, preradu i stavljanje u promet opojnih
droga (odnosno trgovina i drugi vidovi ¢injenja opojnih droga dostupnim
Sirokom Kkrugu potencijalnih uzivalaca, odnosno konzumenata) naSle svoje
mijesto u sistemu kriviénopravne zastite pojedinaca i drustva u cjelini®. No,
bududi da se radi o pojavi koja ugrozava osnove postojanja i daljeg razvoja
cijele drustvene zajednice, to je ovom problemu posebnu paznju posvetila i Sira
medunarodna zajednica®.

U tom smislu su u okviru i pod okriljem Ujedinjenih nacija'® donesene tri
konvencije obavezuju¢e snage za drzave potpisnice koje su utvrdile sistem
pravila ponaanja za pojedine drzave i fizicka i pravna lica na njihovim
teritorijama u vezi sa proizvodnjom, preradom i prometom opojnih droga i
psihoaktivnih supstanci, ali su istovremeno utvrdile i sistem odgovornosti i
kaznjivosti za krenje ovih pravila ponasanja'. Dakle, shodno navedenom, od
posebnog su znacaja sljede¢i medunarodnopravni akti, i to:

1) Jedinstvena konvencija o opojnim drogama iz 1961. godine
(donesena 20. marta 1961. godine u Njujorku)*?,
2) Konvencija o psihotropnim supstancama iz 1971. godine®i

Jovasevi¢, D. 1985. Narkomanija kao socijalno patoloska pojava i njen kriminogeni

znacaj, Beograd, str. 37. i dalje.

" Bisio, B. 1980. Psiha i droga, Beograd, str. 34-39.

Mitrovi¢, Lj. & Jovasevi¢, D. 2012. Zloupotreba opojnih droga u krivicnom

zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Zbornik radova sa VI Nau¢nog skupa pod

nazivom: Drustvena reakcija na savremene oblike ugroZavanja bezbjednosti, Dani

bezbjednosti, FBZ Banja Luka; str. 281-291.

O istorijskom razvoju medunarodnopravnog regulisanja zloupotrebe opojnih droga i

njihove nedozvoljene proizvodnje i trgovine vidi viSe: Radulovi¢, D. 1999.

Medunarodno krivicno pravo, Podgorica; Stojanovi¢, Z. 2002. Medunarodno

krivicno pravo, Beograd; Purdi¢, V. &Jovasevi¢, D. 2003. Medunarodno krivicno

pravo, Beograd.

10 Grupa autora SSUP, 1981. Borba protiv nosilaca ilegalne trgovine opojnim
drogama na unutrasnjem i medunarodnom planu, Beograd, str. 352 i dalje.

1 Mitrovi¢, Lj. & Jovasevié¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga u krivicnom pravu s
posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Internacionalna asocijacija kriminalista
Banja Luka, Zbornik radova sa Medunarodne naucho-struc¢ne konferencije, Isto¢no
Sarajevo.

2 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 2/1964.

13 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 40/1973.

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 9



prof. dr Ljubinko Mitrovié¢

3) Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstanci od 19. decembra 1988. godine“.

Sve tri pobrojane konvencije koje, usput re¢eno sadrze i listu zabranjenih
opojnih droga i psihoaktivnih supstanci i njihovih preparata, potpisala je i
ratifikovala bivsa SFR Jugoslavija, te su ove konvencijesamim timpostale
sastavnim dijelom unutrasnjeg pravnog sistema SFR Jugoslavije. Nadalje, na
osnovu izri¢ite odredbe iz Aneksa 2 Ustava Bosne i Hercegovine i odredbe
¢lana 12 Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske, navedene
konvencije predstavljajui integralni dio pravnog sistema Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine (stupanjem na snagu Uredbe sa zakonskom snagom -
Sluzbeni list Republike BiH, broj 2/92, Bosna i Hercegovina je preuzela pravne
norme bivSe SFR Jugoslavije, te tako postala potpisnica sve tri konvencije po
osnovu sukcesije)™.

Na temelju obaveza koje su preuzete ratifikacijom navedenih
medunarodnopravnih konvencija,u bivSoj zajednickoj drzavi donesen je i
poseban Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga' koji je, izmedu
ostalogodredio organizacije i lica koja su na osnovu odgovarajuc¢ih odobrenja
nadleznih drzavnih organa bila obavezna da po odredenom postupku i na na¢in
odreden zakonom obavljaju pravno dozvoljenu proizvodnju, preradu i stavljanje
u promet opojnih droga®’. Navedeni zakon je utvrdio i sistem prekriaja (kao
posebne vrste kaznjivih javnopravnih delikata za kr§enje zakonskih obaveza).

2. OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU U BIH
U Bosni i Hercegovini, sistem krivi¢nih djela iz oblasti nedozvoljene

proizvodnje, prerade i prometa opojnih droga i psihoaktivnih supstanci
definisan je kriviénim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine®®. Tako, Kriviéni

14 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 14/1990.

15 Mitrovi¢, Lj.& Jovasevi¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga u kriviénom pravu s
posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Internacionalna asocijacija kriminalista
Banja Luka, Zbornik radova sa Medunarodne naucno-struche konferencije, Isto¢no
Sarajevo.

16 Sluzbeni list SFRJ, broj 13/1991.

17 Mitrovi¢, Lj.& Jovasevi¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga...

18 Kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine danas, shodno njenoj ustavnoj
strukturi i raspodjeli nadleznosti ¢ine Cetiri zasebna krivi¢no-pravna sistema, i to:
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo svakako podrazumijeva i nesmetanu egzistenciju
Cetiri krivi¢na zakona (sliéno ovom, imamo i Cetiri zakona o krivicnom postupku ili
Cetiri prekrSajna zakona), i to: Kriviénog zakonika Republike Srpske, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br.64/2017; 104/2018 - odluka US, 15/2021 i 89/2021
koji je stupio na snagu jula 2017. godine; Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 36/2003;
21/2004; 69/2004; 18/2005; 42/2010; 42/2011; 59/2014; 76/2014; 46/2016 i 75/2017
koji je stupio na snhagu 1. avgusta 2003. godine; Kriviénog zakona Br¢ko distrikta
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OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

zakon Bosne i Hercegovineu glavi sedamnaestoj koja nosi naslov: Krivi¢na
djela protiv covjeénosti i vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom, u
odredbi ¢lana 195 predvidakrivicno djelo pod nazivom “Neovlasteni promet
opojnim drogama”. Nadalje, u ostalim krivicnim zakonima u Boshi i
Hercegovini (glava dvadeset prva u Krivicnom zakonu Federacije Bosne i
Hercegovine, glava dvadeset prva Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i glava sedamnaesta Kriviénog zakonika Republike Srpske) su, u
skladu sa obavezama koje su preuzete potpisivanjem navedenih
medunarodnopravnih akata, predvidena dva krivicna djela u vezi sa
inkriminacijom razli¢itih nedozvoljenih, protivpravnih i drustveno opasnih
djelatnosti u vezi sa opojnim drogama i psihoaktivnim supstancama, odnosno sa
ilegalnom proizvodnjom, preradom (fabrikacijom) i trgovinom opojnim
drogama, i to:

1) neovlastena proizvodnja i (stavljanje u) promet opojnih droga - radi se
0 krivicnom djelu predvidenom u odredbama ¢lana 238 Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lana 232 Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i ¢lana 207 Kriviénog zakona Republike Srpske i

2) posjedovanje i omoguéavanje uZivanja opojnih droga -
navedenokriviéno djelo predvideno je u odredbama ¢lana 239 Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lana 233 Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i ¢lana 208 Krivi¢nog zakona Republike Srpske®.

Kao posebno znacajan pravni propis u ovoj oblasti, u Republici Srpskoj
treba ista¢i i Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga® koji je donesen
decembra 2003. godine. Interesantno, ovaj zakonski tekst, od svog donosenja,
odnosno skoro dvadeset godina nije niti jednom mijenjan, $to moze da govori i
0 njegovom kvalitetu, ali svakako i 0 njegovoj uskladenosti sa medunarodnim
standardima.

Ovim zakonom odredeno je koje se supstance ili preparati smatraju
opojnim drogama,a samim tim i koje sve supstance ili preparati mogu biti
predmetom krivicnog djela, odnosno prekrsaja koji se odnose na zloupotrebu
opojnih droga®. Isto tako, donosenjem ovog zakona Republika Srpska je
izvrsila dio obaveza preuzetih ratifikovanjem medunarodnih konvencija i drugih
medunarodnih akata iz oblasti proizvodnje i prometa opojnih droga. S druge
strane, ovim zakonom je oblast proizvodnje i prometa opojnih droga u legalne,
odnosno dozvoljene svrhe potpuno uredena tako $to su njime uredena pitanja

Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
19/2020 — Precisceni tekst koji je stupio na snagu 1. jula 2003. godine i Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/2003;
32/2003 - ispr.; 37/2003; 54/2004; 61/2004; 30/2005; 53/2006; 55/2006; 8/2010;
47/2014; 22/2015; 40/2015; 35/2018 i 46/2021 koji je stupio na snagu 1. marta
2003. godine.

19 Mitrovi¢, Lj.& Jovasevi¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga...

20 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.110/2003 i 29/2004 — ispr..

2L 1bidem.
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uslova za proizvodnju opojnih droga, posjedovanje i promet opojnih droga,
proizvodnju, posjedovanje i promet supstanci koje se mogu upotrijebiti za
izraduzzopojne droge, kao i evidencije iz oblasti proizvodnje i prometa opojnih
droga““.

I na kraju, ovim zakonom propisane su i razlic¢ite mjere za suzbijanje
zloupotrebe opojnih droga, zatim postupak sa oduzetim opojnim drogama, ali i
kaznene odredbe za nepostovanje zakonskih obaveza.

3.  OPOJNE DROGE U AKTUELNOM KRIVICNOM ZAKONIKU
REPUBLIKE SRPSKE

U Krivi¢nom zakoniku Republike Srpske? u glavi sedamnaestoj posebno
su propisana dva®*, veoma znacajna krivi¢na djela iz ove oblasti, i to:

22 Mitrovi¢, Lj.& JovaSevi¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga...

2 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017;
104/2018 - odluka US; 15/2021 i 89/2021.

2 Tu Kriviénom zakonu Federacije BiH, u glavi dvadeset prvoj u grupi krivi¢nih djela
protiv zdravlja ljudi predvidena su dva krivi¢na djela vezana za zloupotrebu droga.
Tako je u odredbi ¢lana 238 Krivi¢nog zakona predvideno krivi¢no djelo pod
nazivom: “Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga”, a u
odredbi ¢lana 239 istog Zakona krivi¢no djelo: “Posjedovanje i omogucéavanje
uzivanja opojnih droga”. 1) Krivi¢no djelo “Neoviastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga” ima vise oblika ispoljavanja. Osnovno djelo za koje je
propisana kazna zatvora od jedne do deset godina ¢ini lice koje neovlasteno
(odnosno suprotno postoje¢im propisima iz ove oblasti) proizvodi, preraduje,
prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili posreduje u
prodaji ili kupovini ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u promet materije ili
preparate koji su proglaseni za opojne droge.Tezi oblik ovog krivicnog djela ¢ini
onaj ko organizuje grupu ljudi s ciljem ucinjenja kriviénog djela neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga ili ko postane ¢lanom takve
organizovane grupe ljudi. Za ovaj oblik djela propisana je kazna zatvora u trajanju
od najmanje tri godine.Poseban oblik ovog krivi¢nog djela ¢ini onaj ko neovlasteno
izraduje, nabavlja, posreduje ili daje na upotrebu opremu, materijal ili supstancu za
koje zna da su namijenjene proizvodnji opojnih droga, a on ¢e se kazniti kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. 2) Drugo krivi¢no djelo predvideno u odredbi
¢lana 239 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine nosi naziv:
“Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga”.Ovo krivi¢no djelo Cini lice
koje preduzima neku od sljedecih djelatnosti, i to: a) navodi drugog na uzivanje
opojne droge, b) daje drugom opojnu drogu da je on ili neko treée lice uziva, C)
stavlja na raspolaganje prostorije radi uzivanja opojnih droga i d) na drugi nadin
drugom omogucava da uziva opojne droge. Za osnovni oblik ovog kriviénog djela
propisana je kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do pet godina.TeZi oblik
(kvalifikovani oblik) ovog krivicnog djela za koji je predvidena kazna zatvora u
trajanju od jedne do deset godina postoji u sljede¢im slucajevima, i to: a) ako je
kriviéno djelo uéinjeno prema djetetu ili maloljetniku, b) ako je djelo udinjeno
prema vie lica i €) ako su u¢injenjem djela prouzrokovane narocito teske posljedice.
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1) neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga u odredbi ¢lana 207
Kriviénog zakonika i

2) omogucavanje uzivanja opojnih droga u odredbi ¢lana 208 Krivi¢nog
zakonika.

1) Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga kao krivi¢no djelo iz
¢lana 207 Krivicnog zakonika Republike Srpske obuhvata neovlastenu
proizvodnju, preradu, prodaju ili nudenje na prodaju ili kupovinu, drzanje ili
preno$enje radi prodaje, posredovanje u prodaji ili kupovini i svaki drugi na¢in
kojim se neovlasteno stavljaju u promet supstance ili preparati koji su
proglaseni za opojne droge®. Za ovo krivi¢no djelo, odnosno osnovni oblik
ovog djela propisana je kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

Objekt zastite jeste zdravlje ljudi, a objekt napada jesu prirodne ili
sinteticke supstance ili preparati koji su proglaseni za opojne droge, a Koji
djeluju na centralni nervni sistem ¢ovjeka, a poslije krace ili duze upotrebe
izazivaju stanje fizicke ili psihi¢ke zavisnosti (adikcije) tako da usljed naglog
prestanka sa uno$enjem droge u organizam nastupa apstinencijalna kriza®.

Izvrsilac ovog kriviénog djela moze da bude svako lice, a u pogledu
krivice potreban je umisljaj koji obuhvata svijest 0 neovlastenosti postupanja?’.

Radnja izvrSenja je odredena alternativno i obuhvata razlic¢ite djelatnosti
vezane za neovlastenu proizvodnju (pojam “neovlasteno” znaci da proizvodnja
opojnih droga ne mora biti i nije uvijek zabranjena, odnosno sama proizvodnja
opojnih droga da bi bila legalna, mora biti dozvoljena jer za ovu djelatnost
subjekt proizvodnje mora dobiti odgovarajuc¢e dozvole, saglasnosti i ispunjavati
odredene uslove; pod pojmom proizvodnje kao privredne grane podrazumijeva
se “vjediti proces prisvajanja, prerade i oblikovanja predmeta prirode, koje vrsi
covjek, da bi obezbijedio materijalne uslove Zivota, i na taj naéin zadovoljio
potrebe pojedinca, drustvenih grupa i irih zajednica”®) i promet supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge. 1z toga proizilazi da preduzimanje
bilo koje od zakonom odredenih djelatnosti predstavlja svrseno krivi¢no djelo.

U prvu grupu radnji ili djelatnosti koje su obuhvacene radnjom izvrsenja
ubrajamo one koje se ti¢u proizvodnje opojnih droga (pod proizvodnjom
opojnih droga smatra se stvaranje opojnih droga, odnosno to je svaka aktivnost

Neovlasteno posjedovanje opojne druge takode je kaznjivo. Naime, onaj ko
neovlasteno posjeduje opojnu drogu, kazni¢e se kaznom zatvora do jedne godine. |
na kraju, opojne droge koje su predmetom oba ova krivi¢na djela oduzece se.
% Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017;
104/2018 - odluka US; 15/2021 i 89/2021.
Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Tkanovi¢, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.
Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Tkanovi¢, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,
Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.
2 Ekonomska enciklopedija, | deo, Savremena administracija, Beograd, 1984.

26

27

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 13



prof. dr Ljubinko Mitrovié¢

izvrSioca kriviénog djela neovlastene proizvodnje opojnih droga kojom se iz
odredenog materijala moze dobiti supstanca koja ima svojstvo opojne droge?’;
radi se o djelatnosti kojom se ostvaruje sadenje, gajenje i ubiranje biljaka ili
uzimanje ekstrakta, supstanci iz njih, odnosno aktivnosti kojom se iz odredene
materije moze dobiti supstanca koja ima svojstvo opojne droge). U ¢emu se ta
aktivnost sastoji zavisi od prirode materije koja se preraduje i iz koje se dobija
supstanca. Kao proizvodnja opojnih droga smatra se i neovlaSteni uzgoj maka
ili psihoaktivne konoplje ili drugih biljaka iz kojih se dobija opojna droga ili
koje same sadrze opojnu drogu®), ali i prerade opojnih droga (preradom se
oznacava svaka djelatnost kojom se ostvaruje cis¢enje, mljevenje ili ukrstanje
biljke droge, odnosno vadenje njenih sastojaka hemijskim ili fizickim putem i
pravljenje proizvoda (prah, te¢nost) za upotrebu). Drugu grupu radnji
predstavljaju one djelatnosti kojima se vrsi stavljanje opojne droge u promet, a
to su prije svega prodaja, nudenje na prodaju, kao i svaki drugi oblik
neovlastenog stavljanja opojne droge u promet®:. Treéu grupu djelatnosti
predstavljaju one djelatnosti kojima se neovlasteno omogucava stavljanje
opojnih droga u promet i tu ubrajamo prodaju, nudenje na prodaju, kupovinu,
drZzanje, prenoSenje radi prodaje, posredovanje u prodaji ili kupovini opojnih
droga ili na drugi nac¢in. Prodaja opojnih droga jeste zamjena opojnih droga za
novac (domaci ili strani), a nudenje na prodaju opojnih droga jeste pokusaj
prodaje u vidu izlaganja | pokazivanja robe i traZzenja za nju odredene cijene.
Stavljanje u promet opojnih droga na drugi nacin podrazumijeva poklanjanje,
davanje na probu, razmjenu, itd. Omogucavanje (radnja pomaganja koja je
dobila karakter samostalne radnje izvrSenja) stavljanja u promet opojnih droga
¢ini se prenoSenjem ili posredovanjem u kupovini ili prodaji opojnih droga.
Posredovanje u prodaji opojnih droga odnosi se na trazenje kupca za robu ili
robe za kupca®.

Za postojanje ovog krivicnog djela bitno je da se radnja izvrSenja
preduzima neovlasteno, odnosno suprotno propisima o proizvodnji | prometu
opojnih droga. Posljedica ovog djela je apstraktna opasnost po zdravlje ljudi.
Djelo je svrseno preduzimanjem bilo koje zakonom odredene djelatnosti.

Djelo ima dva teza oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik djela za koji je
propisana kazna zatvora od pet do petnaest godina postoji u sljede¢im
sluajevima, i to: 1) ako se radnja izvrSenja sastoji u nudenju, prodaji ili
posredovanju u prodaji supstanci ili preparata koji su proglaseni za opojne
droge, i to: a) odredenim licima, odnosno licima sa posebnim svojstvom, $to
svakako mora biti poznato uciniocu djela kao Sto su dijete ili duSevno

2 StavVrhovnog suda Srbije — KZ. 965/99 od 16.09.1999. godine.

%0 JovaSevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Ikanovié, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.

81 JovaSevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Ikanovi¢, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,
Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.

32 Ibidem.

14 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

poremecéeno lice, b) na odredenom mjestu: u Skoli ili drugim vaspitno-
obrazovnim, sportskim ili kulturnim ustanovama, kao i mjestu koje sluzi za
obrazovanje, vaspitanje, sportsku ili drugu drustvenu aktivnost djece ili mjestu
koje se nalazi u njihovoj neposrednoj blizini, javnhom lokalu ili na javnoj
priredbi i c) koja se preduzima na odredeni naéin — iskoristavanjem djeteta
(odnosno lica uzrasta do osamnaest godina), 2) ako radnju izvrSenja osnovnog
djela preduzme: a) lice sa odredenim svojstvom: sluzbeno lice, nastavnik,
vaspita¢, socijalni ili zdravstveni radnik ili svestenik i b) na odredeni nacin —
koriStenjem svog poloZzaja i 3) ako se radnja izvrSenja: a) sastoji u
organizovanju mreze preprodavaca ili posrednika®. Radnja izvrienja jeste
djelatnost pronalazenja, animiranja, pridobijanja, angazovanja i povezivanja
vise lica za prodaju opojnih droga koja se $alju na razna mjesta ili punktove. Ta
lica se mogu, ali i ne moraju medusobno poznavati. Posrednici su lica koja
odrzavaju vezu izmedu preprodavaca i prodavaca, odnosno organizatora mreze i
b) preduzima od strane dva ili vise lica. Djelo ¢ini viSe (najmanje dva) lica koja
su se prethodno dogovorila da udruzeno pristupe jednoj ili vise, istih ili
razli¢itih, djelatnosti upravljenih na proizvodnju, preradu ili stavljanje u promet
opojnih droga. Dogovorom se moze posao i podijeliti, tako da neka lica
proizvgde, druga prenose, tre¢a preraduju i prodaju ili samo prodaju opojnu
drogu*.

Drugi tezi oblik ovog djela za koji je propisana kazna zatvora najmanje
osam godina (a najviSe trideset godina) postoji u onim slu¢ajevima kada je
preduzetom radnjom izvrSenja bilo kog oblika djela prouzrokovana teza
posljedica iz nehata u obliku: a) znatnog osteéenja zdravlja veéeg broja ljudi i b)
smrti lica kome je prodata opojna droga ili koje je posredovalo u prodaji
supstanci ili preparata koji su proglaseni za opojne droge®.

Poseban oblik djela se sastoji u neovlastenom pravljenju, nabavljanju,
posjedovanju ili davanju na upotrebu opreme, materijala ili supstanci za koje se
zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih droga. Ovdje se kao objekt radnje
javljaju: oprema, materijal ili supstance koje su neophodne, odnosho
namijenjene za proizvodnju opojnih droga. Radi se o razli¢itim sredstvima koja
se mogu upotrijebiti za pripremu, proizvodnju, koristenje ili neposredno
unosenje opojne droge u organizam*®. Ovaj oblik djela postoji kada u¢inilac: a)
pravi, proizvodi, sklapa, montira ili prepravlja predmete izvrSenja ovog djela, b)

% Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & ITkanovi¢, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.

34) ovasevié, D. & Mitrovié, Lj. & Ikanovié, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,
Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.

% Jovasevi¢, D. & Mitrovié, Lj. & Ikanovié, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.

36 Jovasevi¢, D. & Mitrovié, Lj. & Tkanovi¢, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,
Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.
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nabavlja predmete u smislu dolaZenja u posjed na bilo koji na¢in, c) posjeduje
predmete u smislu neposredne ili posredne drzavine, fakti¢ke vlasti, i d) daje
predmete na upotrebu drugom licu, odnosno omoguéava drugom licu da dode u
dodir, odnosno u drzavinu ovih predmeta radi upotrebe®”. Koji su to predmeti,
oprema, materijal ili supstance koji su namijenjeni za proizvodnju opojnih
droga, stvar je ocjene suda u konkretnom slu¢aju. To moze biti: oprema (aparati
i laboratorijski pribor), materijal (Spric, igle, lule, lampe) ili supstance (razne
hemikalije) koje su inac¢e namijenjene za proizvodnju opojnih droga, ali to ne
mora biti slucaj. To mogu biti i svakodnevni predmeti koji se koriste u
domacinstvu ili industriji (hemijskoj ili farmaceutskoj) ili u skolskim ili
fabrickim laboratorijama za druge namjene, ali koji se mogu upotrijebiti i za
ovu svrhu. Dovoljno je da je ucinilac djela svjestan namjene ovih predmeta, bez
obzira da li kod njega postoji i namjera upravljena na upotrebu ovih predmeta u
cilju izvrienja ovog kriviénog djela®. Za ovo je djelo propisana kazna zatvora
od tri do pet godina.

Laksi oblik ovog kriviénog djela za koji se ucinilac moze u potpunosti
osloboditi od kazne postoji kada ucinilac bilo kog oblika djela: a) prijavi
nadleznim organima od koga nabavlja opojnu drogu i b) bitho doprinese
otkrivanju u¢injenog krivi¢nog djela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga®.

Pored kazne zatvora, zakonik je za ovo kriviéno djelo u bilo kom obliku
propisao i mjeru bezbjednosti oduzimanja predmeta, odnosno uciniocu djela se
uz kaznu zatvora obavezno izri¢e i mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta,
odnosno oduzimanje supstanci ili preparata koji su proglaseni za opojne droge;
biljke iz koje se dobija opojna droga; sredstava za njihovu proizvodnju ili
preradu; sredstava prevoza koja su preuredena za njihovo skrivanje i sredstava
za njihovo troenje*.,

2) Omogucavanje uzivanja opojnih droga predstavlja drugo kriviéno
djelo predvideno u odredbi ¢lana 208 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske
koje ima dva oblika ispoljavanja, i to osnovni i tezi oblik.

Ovo krivi¢no djelo se sastoji u navodenju drugog na uzivanje opojne
droge, zatim davanju drugom opojne droge da je uziva on ili neko drugo lice, u

37 Mitrovié, Lj. & Jovasevi¢, D. 2014. Zloupotreba opojnih droga u krivicnom pravu s

posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Internacionalna asocijacija kriminalista
Banja Luka, Zbornik radova sa Medunarodne nauc¢no-strucne konferencije, Isto¢no
Sarajevo.

% Ibidem.

39 Mitrovi, Lj. 2008. Opojne droge u kaznenom zakonodavstvu Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine, Defendologija, Teorijsko stru¢ni ¢asopis za pitanja zastite,
bezbjednosti odbrane, obrazovanja, obuke i osposobljavanja, broj 21-22, Banja
Luka, str. 43-52.

Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Ikanovié¢, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.

40

16 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

stavljanju drugom licu na raspolaganje prostorija radi uzivanja opojne droge ili
u omoguéavanju na drugi na¢in drugom licu da uziva opojnu drogu®.

Objekt zastite jeste zdravlje ljudi, a objekt napada jesu prirodne ili
sinteti¢ke supstance ili preparati koji su proglaseni za opojne droge, koji djeluju
na centralni nervni sistem, a poslije kra¢e ili duze upotrebe izazivaju stanje
fiziéke ili psihicke zavisnosti (adikcije), tako da usljed naglog prestanka sa
unosenjem droge u organizam nastupa apstinencijalna kriza*.

Karakteristicno je kod ovog kriviénog djela $to su radnje podstrekavanja
ili pomaganja kojima se drugom licu omogucava ili olakSava uzivanje opojnih
droga predvidene kao samostalno kriviéno djelo. Radnja izvrSenja se sastoji iz
viSe alternativno predvidenih djelatnosti, i to: a) navodenje drugog lica na
uzivanje opojne droge — podstrekavanje u smislu stvaranja nove ili uévrsc¢ivanja
postojece, ali kolebljive odluke kod drugog lica da zapoéne ili da nastavi da
uziva opojnu drogu, b) davanje drugom opojne droge da je uziva on ili trece lice
- djelatnost kojom se omogucava da drugo lice dode u posjed, odnosno drzavinu
opojne droge (poklanjanje ili ustupanje drugom da je koristi besplatno, za
uslugu ili na zajam), c) stavljanje prostorija na raspolaganje drugom licu radi
uZivanja opojne droge - ustupanje jednom ili vise lica, jednokratno ili u duzem
vremenskom periodu, svojih prostorija s ciljem njihovog koriStenja za uzivanje
opojnih droga, uz odredenu naknadu ili bez nje, u prisustvu vlasnika prostorija
ili drzaoca ili ne*®. Pod prostorijom se podrazumijevaju stan, dio stana, posebna
soba, podrum, tavan, kabina, Supa, vikendica ili svaki drugi ograden i zatvoren
prostor Kkoji nije dostupan drugim licima bez uklanjanja prepreka i Q)
omogucavanje uzivanja opojne droge moze se izvrSiti i na drugi naéin kroz
razli¢ite djelatnosti doprinoSenja drugom licu da uzme opojnu drogu:
pozajmljivanje pribora, davanje savjeta za upotrebu, davanje obavjestenja 0
licima ili mjestima gdje se opojna droga moze nabaviti i sl..**

Izvrsilac ovog kriviénog djela moze da bude svako lice, a u pogledu
krivice potreban je umisljaj. Za ovo je kriviéno djelo propisana kazna zatvora
od jedne do osam godina. Uz kaznu zatvora obavezno se izrie i mjera
bezbjednosti oduzimanja predmeta - opojnih droga.

Laksi oblik ovog krivicnog djela postoji kada ucinilac kriviénog djela
otkrije krivi¢no djelo nadleznim organima, i u tom slucaju se ucinilac krivi¢nog
djela moze osloboditi od kazne.

Djelo ima dva teza oblika ispoljavanja. Tako, prvi tezi oblik djela za koji
jepropisana kazna zatvora od dvije do dvanaest godina postoji ako je radnja
izvrSenja preduzeta: a) prema odredenom licu, licu sa odredenim svojstvom, §to

4 Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Ikanovié, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,

Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.

2 |bidem.

3 Jovasevi¢, D. & Mitrovi¢, Lj. & Ikanovi¢, V. 2021. Komentar Krivicnog zakonika
Republike Srpske, drugo izdanje, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja
Luka, str. 453-463.

* Ibidem.
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mora biti poznato uéiniocu kriviénog djela, i to: djetetu, duSevno poremecenom
licu ili prema dva ili vise lica, b) na odredenom mijestu, i to: u skoli ili drugim
vaspitno-obrazovnim, sportskim ili kulturnim ustanovama ili mjestu koje sluzi
za obrazovanje, vaspitanje, sportsku ili drugu drustvenu aktivnost ili mjestu u
njihovoj neposrednoj blizini, c) od strane odredenog lica, i to: sluzbenog lica,
zdravstvenog ili socijalnog radnika, nastavnika, vaspitaca ili trenera i d) na
odredeni na¢in — iskoristavanjem svog polozaja®.

Najtezi oblik ovog kriviénog djela za koji je propisana kazna zatvora od
tri do petnaest godina postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja
prouzrokovana iz nehata smrt lica kome je data opojna droga.

Cine se sasvim opravdanim zahtjevi nekih pravnih teoretidara, a
pogotovo Sire javnosti prema kojima bi uéiniocima najtezih oblika ovih
kriviénih djela u Bosni i Hercegovini i Republici Srpskoj trebalo izricati, uz
sadasnje krivicne sankcije i mjeru konfiskacije cjelokupne pokretne i
nepokretne imovine (sui generis mjeru ili krivicnu sankciju pod imenom
“zaplijena imovina” poznaju skoro sva kaznena zakonodavstva zapadnih
zemalja)“®.

Za razliku od Republike Srpske, u nekim kriviénim zakonodavstvima
inkriminisano je i samo uzivanje opojnih droga®, s tim da se u nekim zemljama
kaznjava (i smatra krivi¢nim djelom) upotreba svih opojnih droga, za razliku od
drugih u kojima se kaznjava samo upotreba pojedinih vrsta opojnih droga.

4. UZIVANJE OPOJNE DROGE NA JAVNOM MJESTU
Propisivanje “konzumiranja opojne droge” ili druge psihoaktivne

supstance na javnom mjestu prekrSajem javnog reda i mira u Zakonu o javnom
redu i miru Republike Srpske*® predstavlja znadajnu novinu u prekrsajnom

4 Jovaevi¢, D. & Mitrovié, Lj. & Ikanovié, V. 2017. Krivicno pravo — posebni deo,
Panevropski Univerzitet APEIRON, Banja Luka, str. 119-124.

4 Mitrovi¢, Lj. 2008. Opojne droge u kaznenom zakonodavstvu Republike Srpske i
Bosne i Hercegovine, Defendologija, Teorijsko stru¢ni ¢asopis za pitanja zastite,
bezbjednosti odbrane, obrazovanja, obuke i osposobljavanja, broj 21-22, Banja
Luka, str. 43-52.

47 Primjera radi, u odredbi ¢lana 729 Kriviénog zakonika ltalije propisano je da
kriviéno djelo zloupotrebe opojnih sredstava ¢ini lice koje na javnom mijestu ili
prostoru koje je izlozeno javnosti ili u privatnom klubu bilo koje vrste bude
uhvaceno u ozbiljnom promijenjenom psihi¢kom stanju usljed upotrebe opojnih
sredstava. Za takvo krivi¢no djelo propisana je kazna zatvora u trajanju do tri godine
i nov¢ana kazna.

48 Zakon o javnom redu i miru, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 11/2015 i
58/2019.
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zakonodavstvu Republike Srpske (u prekrsajno zakonodavstvo Republike
Srpske ovaj prekrsaj je prvi put uveden 2002. godine)®.

Radnja izvrSenja kod ovog prekrsajnog djela sastoji se u konzumiranju
opojnih droga ili drugih psihoaktivnih supstanci na javnom mjestu.

Zastitni objekt kod ovog prekrsaja jeste javni mir, a za postojanje ovog
prekrsaja bitno je mjesto izvrSenja prekrSaja, odnosno da se opojna droga ili
druge psihoaktivne supstance konzumiraju na javnom mjestu. Za ovaj prekrsaj
Zakonom o javnom redu i miru propisana je novéana kazna u iznosu od 700 do
1.700 KM.

5. PREKRSAJI PROPISANI ZAKONOM O PROIZVODNJI I
PROMETU OPOJNIH DROGA

Ranije pomenutim Zakonom o proizvodnji i prometu opojnih droga
propisan je niz prekrsaja, a kao ucinioci prekrSaja mogu se javiti pravna lica,
odgovorna lica u pravnom licu i fizicka lica. Uciniocima prekrSaja iz ovog
zakona mogu se izricati nov€ane kazne i pojedine zaStitne mjere, i to: 1)
oduzimanja predmeta, pod ¢im se podrazumijeva oduzimanje opojnih droga,
dijelova biljaka ili supstanci koje se upotrebljavaju za izradu opojnih droga, kao
i sredstava za izradu opojnih droga; 2) zabrane obavljanja djelatnosti u trajanju
od tri mjeseca do jedne godine, ra¢unajuci od dana pravosnaznosti odluke, i 3)
obaveznog lijeenja od zavisnosti 0 opojnoj drogi u trajanju od tri mjeseca do
jedne godine.

PrekrSajna odgovornost pravnog lica postoji ukoliko pravno lice
(novéanom kaznom od 7.000 do 17.000 KM kazniée se pravno lice):

1. neovlasteno posjeduje opojnu drogu, biljku ili dio biljke iz koje se
moze proizvesti opojna droga ili supstanca koja se moze upotrijebiti
za izradu opojne droge,
neovlasteno posjeduje sredstvo za proizvodnju opojne droge,
podstice izradu, posjedovanje, upotrebu ili promet opojne droge,

4. uzgaja mak koji je namijenjen za izradu opojne droge izvan
predvidene teritorije,

5. uzgaja mak namijenjen za izradu opojne droge bez odobrenja, ili
ako obavlja tu djelatnost prije sklopljenog ugovora sa pravnim
licem ovlastenim za otkup maka,

6. ne obavijesti nadlezni organ unutrasnjih poslova i poljoprivrednu
inspekciju o svakoj okolnosti koja ukazuje na sumnju da je mak
koji je namijenjen za izradu opojne droge ili dio te biljke
upotrijebljen ili bi mogao biti upotrijebljen za nedopustenu izradu
opojnih droga,

wnN

4 (Clan 16. Zakona o javnom redu i miru, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj
25/2002 glasi: Ko na javnom mestu uziva opojnu drogu ili psihotropne supstance -
kaznice se nov€anom kaznom od 100 do 1.500 KM ili kaznom zatvora do 60 dana.
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10.
11.

12.
13.

14.

otkupi mak koji je namijenjen za izradu opojne droge bez odobrenja
za otkup,

ne osigura C¢uvanje nasada maka od neovlastenog zarezivanja ili
ubiranja,

u ugovorenom roku ne preda pravnom licu sa kojim je sklopljen
ugovor o proizvodnji sav proizvedeni mak,

u ugovorenom roku ne preuzme sav proizvedeni mak,

ne vodi propisane evidencije, ili ih vodi neta¢no, neuredno ili sa
zakasnjenjem,

konoplju uzgaja bez prethodnog odobrenja,

izraduje opojnu drogu bez odobrenja ministarstva nadleznog za
poslove zdravlja, ili ako istu djelatnost obavlja, a da ne ispunjava
uslove propisane za proizvodnju lijekova,

u naucne svrhe uzgaja biljke iz kojih se moze proizvesti opojna
droga ili proizvodi opojnu drogu bez odobrenja ministarstva
nadleznog za poslove zdravlja, ili ako istu djelatnost obavlja, a da
ne ispunjava propisane uslove®.

Nadalje, nov¢anom kaznom od 5.000 do 15.000 KM kazni¢e se za
prekr$aj pravno lice ako posjeduje uzorke opojnih droga u svrhu obavljanja
naucno-istrazivackog rada, analize ili dresure Zivotinja za otkrivanje opojnih
droga bez dozvole, ili ako s tim uzorcima ne postupa na propisani naéin.

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 17.000 KM kaznice Se za prekrsaj pravno

lice ako:

1.

2.

o

supstance koje se mogu upotrijebiti za izradu opojne droge izraduje,
posjeduje ili stavlja u promet, a da nije registrovano za tu djelatnost,
ako u proizvodnji, prometu ili raspolaganju supstancama koje se
mogu upotrijebiti za izradu opojne droge ne obavijesti organ
unutrasnjih poslova o svakoj okolnosti koja ukazuje na sumnju da je
ova supstanca upotrijebljena ili bi mogla biti upotrijebljena za
nedopustenu izradu,

ako uvozi, izvozi ili provozi supstance koje se mogu upotrijebiti za
izradu opojne droge bez dozvole koja se odnosi na odredenu
posiljku ili odredenu wvrstu i koli¢inu supstance u odredenom
razdoblju,

ako ne vodi propisane evidencije ili ih vodi neta¢no, neuredno ili sa
zakasSnjenjem,

ako neovlasteno otkrije podatak koji je oznacen kao sluzbena tajna i
ako na vrijeme ne dostavlja izvjeStaje 0 potrebama i izvjeStaje 0
potro$nji opojnih droga i lijekova koji sadrze opojne droge u
nadlezni organ®’.

50 Clan 42 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.
51 Clan 50 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.

20

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



OPOJNE DROGE U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

Za ove prekriaje kaznice se i odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u
zdravstvenoj ili veterinarskoj ustanovi, kao i fizicko lice (npr. zemljoradnik).

PrekrSajna odgovornost pravnog lica (ali i odgovornog lica u pravnom
licu i fizickog lica) postoji i u slucajevima kada pravno lice obavlja promet
opojnih droga na veliko ili malo, a ne ispunjava propisane uslove, te ako opojne
droge koje sluZe u nau¢noistrazivacke, nastavne svrhe i svrhe analize izdaje bez
odobrenja ministra nadleznog za poslove zdravlja.

Pravno lice, odgovorno lice u pravnom licu i fizi¢ko lice ¢ine prekrsaj i
ako obavljaju uvoz, izvoz, prevoz i prolazak opojnih droga, lijekova koji sadrze
opojne droge, te dijelova biljaka iz kojih se izraduje opojna droga bez dozvole
ministra nadleznog za poslove zdravlja, kao i ako prolazak opojnih droga, te
dijelova biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga obavljaju, a da za posiljku
nije izdata propisana dozvola, ili ako tokom prolaza dode do izmjene prirode
opojne droge, originalnog pakovanja, pecata, ili ako je tokom prolaza posiljka
izlozena uticajima koji mogu izmijeniti prirodu opojne droge™.
koji sadrze opojnu drogu posjeduje bez medicinske dokumentacije ili u koli¢ini
vecoj od neophodne za li¢nu upotrebu u maksimalnom trajanju od pet dana ili
pri prelazu drzavne granice posjeduje lijek koji sadrzi opojnu drogu, a na

supstitucijskoj je terapiji od bolesti ovisnosti ili simptomatskoj terapiji u
terminalnoj fazi malignih bolesti, a lijek posjeduje bez medicinske
dokumentacije ili u koli¢ini vetoj od neophodne za li¢nu upotrebu u

maksimalnom trajanju od 15 dana®. Novéanom kaznom kazniée se za prekrsaj
fizicko lice koje stavljanjem u hranu, pic¢e ili na drugi naéin izlaze drugog
djelovanju opojne droge, kao i lice koje pri u¢eséu u prevozu lica i stvari, u
sluéaju sumnje da je postupljeno protivno odredbama zakona odmah ne
obavijesti nadlezni organ unutra$njih poslova.

Zakonom je propisana i prekrsajna odgovornost sluzbenih, odnosno
odgovornih lica u carini, odnosno Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, te ¢e se tako za prekrsaj kazniti sluzbeno ili odgovorno lice u
carini ukoliko na dozvoli za uvoz, izvoz ili prolazak opojnih droga, lijekova i
dijelova biljaka ne oznaéi datum i mjesto carinjenja, zatim ako primjerak
dozvole ne dostavi ministarstvu nadleznom za poslove zdravlja u roku od osam
dana, te ako za obavljanje prolaza ne utvrdi vrstu i koli¢inu opojnih droga,
dijelova biljke ili lijekova koji sadrze opojne droge, ili ako na carinskoj dozvoli
ne oznaci iz koje zemlje posiljka dolazi, u koju zemlju je upuéena, ili ako o
posiljci odmah ne obavijesti nadlezno ministarstvo unutrasnjih poslova®.

52 Clan 45 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.
58 Clan 46 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.
5% Clan 48 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga.
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6. KRIVICNA DJELA I PREKRSAJI NEOVLASTENE

PROIZVODNJE I PROMETA OPOJNIH DROGA -STANJE U

REPUBLICI SRPSKOJ ZA PERIOD OD 1.1.2017. GODINE DO
31.12.2021. GODINE

Podaci navedeni u ovom dijelu rada prikazani su sumirano za cijeli

posmatrani period istrazivanja (2017-2021) po krivi¢nim djelima i prekrsajima
kao i drugim karakteristikama u oblasti proizvodnje i prometa opojnih droga

izn

esenim u godi$njim izvjestajima o stanju bezbjednosti u Republici Srpskoj™.
Tabela 1. Uporedni prikaz krivi¢nih djela neovlaStene proizvodnje i

prometa opojnih droga u Republici Srpskoj (2017-2021)

Redni | Zloupotreba opojnih 2017. 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

broj droga

1. Broj krivi¢nih djela 281 269 296 345 338

2. Broj podnesenih 247 234 242 265 272
izvjeStaja

3. Broj prijavljenih lica | 350 297 324 351 371

3.a Maloljetnici 8 12 15 8 6

3.b Povratnici 118 84 114 120 131

Trend krivicnih djela u oblasti zloupotrebe
opojnih droga u Republici Srpskoj (2017-2021)

2017 2018 2019 2020 2021

Slika 1. Trend krivi¢nih djela zloupotrebe opojnih droga u Republici

Srpskoj (2017-2021)

55

Za ovaj dio referata koriSteni su podaci prezentovani u izvjeStajima o stanju
bezbjednosti u Republici Srpskoj Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
za 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 i 2021. godinu. Preuzeto sa:
nahttps://mup.vladars.net/index.php?vijest=informisanje_javnosti&vrsta=statistike
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Iz Tabele 1. moze se zakljuciti da se trend krivi¢nih djela u oblasti
zloupotrebe opojnih droga u Republici Srpskoj iz godine u godinu mijenja. Sa
Slike 1. vidljivo je da se u 2018. i 2021. godini biljezi pad ovih krivi¢nih djela u
odnosu na prethodnu godinu, dok se u 2017, 2019. i 2020. godini biljezi njihov
porast. Najmanje krivi¢nih djela u ovoj oblasti zabiljezeno je upravo u 2018.
godini, dok je najveci broj ovih djela evidentiran u 2020. godini.

Kada je u pitanju broj podnesenih izvjestaja za ova krivi¢na djela njihov
broj se iz godine u godinu povecavao, dok se broj prijavljenih lica takode
mijenjao. Najvise lica (njih 371) zabiljezeno je 2021. godine, dok je najmanji
broj lica (njih 297) evidentirano u 2018. godini.

Interesantan je podatak da se broj maloljetnih lica u prve tri godine
konstantno povecavao, dok je u 2020. i 2021. godini evidentan sve manji broj
maloljetnika koji su pocinili neko kriviéno djelo u oblasti zloupotrebe opojnih
droga.

Konstantno je i povecanje broja povratnika osim u 2018. godini kada se
biljezi manji broj povratnika u odnosu na prethodnu godinu.

Tabela 2. Uporedni prikaz prekrsaja zloupotrebe opojnih droga u
Republici Srpskoj (2017-2021)

Redni | Zloupotreba opojnih 2017. 2018. | 2019. | 2020. | 2021.
broj droga

1. Broj prekr$aja 474 722 1.027 |1.093 |1.760

2. Broj prijavljenih lica | 483 731 1.038 |1.086 |1.744

Trend prekrsaja u oblasti zloupotrebe
opojnih droga u Republici Srpskoj (2017-2021)

2017 2018 2019 2020 2021

Slika 2. Trend prekrsaja zloupotrebe opojnih droga u Republici Srpskoj
(2017-2021)
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U tabeli 2. prikazan je ukupan broj evidentiranih prekrsaja, kao i broj
prijavljenih lica, tj. u¢inilaca prekrsaja u oblasti zloupotrebe opojnih droga. Iz
navedenih podataka moze se zakljuciti da se broj poc¢injenih prekrsaja, kao i
broj njihovih ucinilaca iz godine u godinu povecavao. Na slici 2. prikazan je
trend prekrsaja u oblasti zloupotrebe opojnih droga u Republici Srpskoj za
posmatrani period. Sa slike je vidljivo da se broj prekrsaja u nekim godinama
poveéavao i1 za preko 50% u odnosu na prethodnu godinu. Tako je broj
prekrSaja za 61% veci u 2021. godini u odnosu na 2020. godinu. Ista situacija je
i sa u¢iniocima ovih prekrsaja.

Za posljednje tri godine (2019-2021) u izvjestajima 0 Stanju bezbjednosti
u Republici Srpskoj prikazana su pocinjena kriviéna djela i prekrSaji po
policijskim upravama. Takode, prikazan je i broj kriviénih djela koja je u svom
radu evidentirala Uprava za organizovani i teski kriminalitet.

Tabela 3. Uporedni prikaz krivi¢nih djela neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga po policijskim upravama u Republici Srpskoj
(2019-2021)

Ukupan broj Upraya « Policijske uprave
Godina | krivignih |2 (—— -
djela kr:rintszhlta ?j?: GradiSka | Prijedor Mg(;r:juc Doboj | Bijeljina | Zvomik Slztrgj::v% Foda | Trebinje
2019, 296 13 54 20 4 5 23 65 3 2 0 13
2020. 345 41 54 21 4 1 38 46 39 25 7 16
2021. 338 18 49 40 51 2 58 51 21 21 4 1
Ukupno 979 n 157 81 146 18 119 162 100 73 1 40

Iz Tabele 3. moze se zaklju¢iti da je najve¢i broj kriviénih djela
zloupotrebe opojnih droga u posmatranom periodu pocinjen na teritoriji
Policijske uprave Bijeljina, ukupno 162 krivicna djela, zatim na teritoriji
Policijske uprave Banja Luka, ukupno 157 kriviénih djela, te na teritoriji
Policijske uprave Prijedor. Najmanji broj kriviénih djela evidentiran je na
teritoriji Policijske uprave Foca, ukupno 11 krivi¢nih djela.

Tabela 4. Uporedni prikaz prekrsaja neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga po policijskim upravama u Republici Srpskoj
(2019-2021)

) Policijske uprave
' Ukupan broj
Codina prekrsaja | Banja Mrkonjié Istoéno
Luka GradiSka | Prijedor Crad Doboj | Bijeljina | Zvornik Sargjvo Foca Trebinje
2019. 1.027 155 29 3L 0 320 119 135 73 45 120
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2020. 1.093 182 5 70 13 301 7 134 116 & 102
2021, 1.760 185 % 103 2 490 123 164 369 172 97
Ukupno 3.880 522 137 204 15 1 3 433 558 264 319

Iz Tabele 4. moze se zakljuciti da je najveci broj prekrsaja zloupotrebe
opojnih droga u posmatranom periodu pocinjen na teritoriji Policijske uprave
Doboj, ukupno 1.111 prekrsaja. Skoro duplo manje prekrsaja je evidentirano u
Policijskoj upravi Istoéno Sarajevo, ukupno 558 prekrSaja, a nesto manje,
ukupno 522 prekrsaja, evidentirano je na teritoriji Policijske uprave Banja Luka.
Najmanji broj prekriaja evidentiran je na teritoriji Policijske uprave Mrkonji¢
Grad, ukupno 15 prekr$aja.

Kada su u pitanju vrste oduzetih opojnih droga, najveca koli¢ina oduzetih
opojnih droga u periodu od 2017. do 2021. godine, odnosi se na drogu
marihuanu.
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NARCOTIC DRUGS IN CRIMINAL LEGISLATION
REPUBLIC OF SRPSKA

Ljubinko Mitrovi¢
Nikolina Grbi¢-Pavlovi¢

Sonja TomaSevié¢

Abstract: The abuse of narcotic drugs and other psychoactive substances of natural or synthetic
origin represents an old, long-known, negative, sociopathological phenomenon that not only
endangers the health and life of people, but also endangers the family, the wider social
community, and certainlysecurity every country. The abuse of narcotic drugs, as well as a number
of illegal activities of individuals and groups in connection with and on the occasion of the
disposal of narcotic drugs, are provided as different forms and types of criminal acts and
misdemeanors in modern criminal and misdemeanor legislation.

All national criminal legislation based on international legal acts of a universal and regional
character foresee one or more criminal acts and misdemeanors and systems of criminal and
misdemeanor sanctions for their perpetrators.

The problem of drug addiction and the problem of abuse of narcotic drugs, defined as a problem
of modern society, has not bypassed the Republic of Srpska and Bosnia and Herzegovina.
Accordingly, the criminal justice system of the Republic of Srpska contains several provisions that
prescribe liability (criminal or misdemeanor) and punishment for illegal actions and activities of
individuals and groups in connection with and on the occasion of narcotic drugs and
psychoactive substances. In this paper, positive criminal law solutions to the abuse of narcotic
drugs in the criminal legislation of the Republic of Srpska are being considered.

Keywords: narcotic drugs, abuse, criminal offense, misdemeanor, laws, responsibility, sanctions.
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Apstrakt: Brojnost faktora koji se vezuju za nastanak i postojanje narkokriminaliteta odgovara
raznorodnosti pristupa u suzbijanju i suprotstavljanju ovoj pojavi. U ovom radu, autori
analiziraju krivicnopravnu (materijalnu i procesnu) reakciju na zloupotrebu opojnih droga.

Kljuéne rijeci: opojne droge, neoviastena proizvodnja, promet opojnih droga, omogucivanje
uzivanja opojnih droga, obavezno lijecenje od zavisnosti, postupak za izricanje mjere.

1. UVODNE NAPOMENE

Kriviéni zakonik Republike Srpske! u Glavi XVII inkriminise
ponasanja usmjerena protiv zdravlja ljudi. Ovako odreden grupni zastitni objekt
predstavlja ultima ratio realizacije ustavne garancije zastite zdravlja.?

U ovoj grupi kriviénih djela su, uz ostale inkriminacije, i Neovlastena
proizvodnja i promet opojnih droga (¢lan 207. KZRS) i Omoguéavanje uZivanja
opojnih droga (¢lan 208. KZRS).

U sistemu paralelno-podijeljene zakonodavne nadleznosti u oblasti
materijalnog krivi¢nog prava u Bosni Hercegovini, uz ova na etitetskom nivou i
u Distriktu Br¢ko propisana kriviéna djela, inkriminisana su i ponaSanja

1 Kriviéni zakonik Republike Srpske ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj:
64/17, 104/18, 15/21 89/21. — u nastavku rada KZRS.

2 U ovom radu autori ne razmatraju institut Opsteg dijela Krivi¢nog zakonika actiones
liberae in causa (¢lan 30.) niti pitanja sadrzaja zaStitnog nadzora koji je moguée
izre¢i uz uslovnu osudu sa zastitinim nadzorom (¢lan 69. stav 1. tacka 2. KZRS). O
tome vid: M. Skuli¢, Osnovne krivicnopravne konsekvence upotrebe zabranjenih
psihoaktivnih supstanci, Tematski zbornik radova medunarodnog znacaja, Droga i
narkomanija: pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, Srbija, Pali¢ 2020, 39-50.
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zloupotrebe opojnih droga kroz odredbe Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.®

2. NEOVLASTENA PROIZVODNJA I PROMET OPOJNIH
DROGA (CLANA 207. KZRS)

Na strukturu pozitivnopravnog odredenja Neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga iz ¢lana 207. KZRS od uticaja su bile medunarodne
konvencije ratifikovane od strane bivSe Jugoslavije, a na oshovu odredbe
Aneksa 2 i ¢lana 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske
postale su integralni dio pravnog sistema (Babi¢, Markovié, 2018:172).* Rije¢ je
0 blanketnoj dispoziciji krivi¢nih djela tako da je za tumacenje i primjenu od
znacaja Zakon o sprijeCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj: 8/06) za
inkriminaciju iz ¢lana 195. KZBiH, kao i Zakon o proizvodnji i prometu
opojnih droga Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br:
110/03 i 29/04) za inkriminacije koje se analiziraju u ovom radu. Navedeni
zakoni sadrze liste opojnih droga i psihotropnih supstanci ¢ija se neovlastena
upotreba inkriminise.

Radnja osnovnog oblika neovlastene proizvodnje i prometa opojnih
droga postavljena je alternativno, sa Sirokom dispozicijom. Stavom prvim
propisano je: Ko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju,
ili ko radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi, ili ko posreduje u prodaji ili kupovini
ili na drugi nacin neovlasteno stavlja u promet supstance ili preparate koji su
proglaseni za opojne droge, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

Inkriminisane radnje moguce je razvrstati u tri grupe: prvu koja se
odnosi na proizvodnju i preradu, drugu kojom se inkriminiSe prometovanje
(prodaja ili nudenje na prodaju) i treca kojom se inkriminiu radnje
omogucavanja stavljanja u promet opojnih droga (kupovina radi prodaje,
drzanje ili prenoSenje radi prodaje, kao posredovanje u prodaji ili kupovini, kao

3 Krivi¢éni zakon Bosne i Hercegovine ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18 i
46/21. — u nastavku rada KZBiH, u Glavi kriviénih djela protiv Covjecnosti i
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom clanom 195. inkriminiSe Neovlasteni
promet opojnim drogama. Vid: M. Babi¢, LJ. Filipovi¢, I. Markovi¢, Z. Raji¢,
Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Knjiga I, Savjet/vijece
Evrope i Evropska komisija, Sarajevo, 2005, 641.

4 Jedinstvena konvencija o opojnim drogama iz 1961. godine (,, Sluzbeni list SFRJ* —
Dodatak, broj: 2/64), Konvencija o psihotropnim supstancama od 21.02.1971
(,, Sluzbeni list SEFRJ “ broj: 40/73), Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezkonitog
prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci od 19.12.1988. godine (,, Sluzbeni
glasnik SFRJ “broj: 14/90).
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i drugi nacini stavljanja u promet supstanci ili preparata koji su proglaseni za
opojne droge).

Znacenje pojedinih radnji izvrSenja, zahvaljuju¢i sudskoj praksi i
pravnoj teoriji, je nesporno (Stojanovi¢, 2012:713). Tako se smatra da je radnja
prodaje opojne droge ostvarena i samim postizanjem sporazuma izmedu
prodavca i kupca, odnosno, da za dovrSeno djelo nije potrebno da je doslo do
predaje droge kupcu. U pogledu pojma proizvodnje ili prerade bez znacaja je da
li je ta proizvodnja ili prerada za sopstvenu upotrebu ili u svrhu stavljanja u
promet. ,,Pod proizvodnjom se podrazumijeva uzgoj biljaka iz kojih se dobijaju
opojne droge (na primjer, indijske konoplje, opijumskog maka, koke) kao i
izrada (prizvodnja ili prerada) materije ili supstance koji su proglaseni opojnom
drogom. ,Neovlasteno kuhanje suvih ¢aura maka i na taj nacin dobivanje
morfina ima se ... smatrati proizvodnjom opojne droge.” (Odluka VS RH, | Kz
316/99 od 1.7.1999.). Preradom se smatra postupak pretvaranja jednog oblika
opojne droge u drugi, i postupak procis¢avanja opojne droge (Babié, Filipovié,
Markovié, Raji¢, 2005: 1054, 1643), dodavanje drugih sastojaka, i sl. Za
postojanje dovrSenog ovog oblika krivicnog djela nije potrebno da se
proizvodnja ili prerada ¢ine u namjeri stavljanja u promet.

Kad su u pitanju radnje kojima se omoguéava stavljanje u promet
opojnih droga, od znacaja je za ovaj oblik da se kupovina vrsi radi prodaje,
drzanje radi prodaje ili prenoSenje radi prodaje. Ovo znaci da preduzimanje
navedenih djelatnosti koje nije u svrhu prodaje ve¢ radi vlastite (zlo)upotrebe ne
moze biti podvedeno pod zakonski opis ovog krivi¢nog djela.’ Za utvrdivanje
ove okolnosti u svakom konkretnom slucaju uzima se u obzir koli¢ina, okolnost
da li je u pitanju lice prepoznato kao preprodavac droge, ¢injenica da li je u
pitanju korisnik opojnih droga kao i sve one okolnosti koje ukazuju na
postojanje namjere da se vrsi prodaja droge (Babi¢, Markovié¢, 2018: 174).

Posredovanije je svaka radnja kojom se ostvaruje, uspostavlja ili odrzava
kontakt izmedu onog ko prodaje nudi opojnu drogu i onog ko je kupuje odnosno
pribavlja. ,,Pod drugim na¢inom stavljanja u promet ovdje spadaju slucajevi
razmjene droga za druge proizvode ili vrste roba, predaja droge osobi s tim da je
kasnije vrati u istovrsnoj koli¢ini, kao i poklon droge s namjerom kasnijeg
pridobivanja kupca“ (odluka VS RH, | Kz 498/96 od 5.9.1996); (Babi¢ et.
al.,2005: 644).

Radnje izvrSenja osnovnog oblika su alternativno odredene i za
postojanje kriviénog djela dovoljno je izvrsiti bilo koju od navednih radniji.
Trajno glagolsko odredenje ,,prodaja, kupovina, nudenje na prodaju®

Zadrzavanjem ovakvog zakonskog rjeSenja zakonodavac u Republici Srpskoj
izbjegao je problem koji je izazivao polemiku u tumacenju i primjeni KZ-a Srbije
kojim se drZanje opojne droge za vlastitu upotrebu kaznjavalo (uz mogucénost
oslobodenja od kazne) ako se radi o manjoj koli¢ini, ¢ime je van kriviénopravne
reakcije ostalo posjedovanje iste u vecoj kolicini. PoteSskoce pri dokazivanju su
dovodile do prakti¢nog problema podvodenja ¢injeni¢nog stanja pod zakonski opis i
do neujednacene primjene Kriviénpg zakonika od strane sudova.
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podrazumijeva postojanje krivi¢nog djela u sluc¢aju sukcesivnog preduzimanja
vise radnji, ali i da je za dovrSeno djelo dovoljno preuzeti samo jednu takvu
radnju (Lazarevi¢, 1995: 274).

Objekt krivicnog djela su supstance ili preparati proglaseni za opojne
droge Zakonom o proizvodnji i prometu opojnih droga Republike Srpske®.
Prema ovom zakonu pod opojnim drogama se podrazumijevaju supstance
prirodnog ili sintetskog porijekla ¢ijom se upotrebom mogu stvoriti stanja
zavisnosti koja mogu da izazovu oste¢enja zdravlja ili da na drugi nac¢in ugroze
ljudski integritet u fizickom, psihi¢kom ili socijalnom smislu, kao i psihotropne
supstance. Istim ¢lanom je propisano da opojne droge utvrduje rjeSenjem
funkcioner koji rukovodi organom uprave nadleznim za poslove zdravstva. Ovo
daje blanketni karakter dispoziciji, $to podrazumijeva obavezu suda da u izreci
presude uz navodenje propisa protivno kom se vrsi promet droge navede i
propis kojim je konkretna supstanca ili preparat koji je predmet prometa
proglasen opojnom drogom. Element zakonskog opisa je i protivpravnost, jer
van krivi¢nopravne reakcije ostaje proizvodnja i promet koji su u medicinske,
laboratorijske, veterinarske, nau¢ne i sl. svrhe a koje su u skladu sa zakonom,
koje nisu protivpravne.

Svako moze biti izvrsilac, ne trazi se posebno svojstvo. Oblik krivice je
umisljaj, za postojanje krivi¢nog djela dovoljan je i eventualni umislja;.

Posljedica krivi¢nog djela je apstrakna opasnost.

Prvi tezi oblik postoji kad su ispunjene kvalifikatorne okolnosti vezane
za svojstvo ili uzrast pasivnog subjekta ili vezane za mjesto izvrenja, 0dnosno
preduzimanja radnje izvrsenja, ili ukoliko uc¢inilac za izvSenje krivi¢nog djela iz
stava 1. iskoristi dijete: Ko ponudi proda ili posreduje u prodaji supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge djetetu’, dusevno poremeéenom
licu, ili to u¢ini u Skoli ili drugim vaspitno-obrazovnim, sportskim, kulturnim
ustanovama ili mjestima koja sluze za obrazovanje, vaspitanje, sportsku ili neku
drugu drustvenu aktivnost djece ili u njihovoj neposrednoj blizini, u javnim
lokalima ili na javnim priredbama, ili ko za izvrSenje djela iz stava 1. ovog
Clana iskoristi dijete kazni¢e se kaznom zatvora od pet do petnaest godina.
Svijest djeteta o protivpravnosti odnosno zabranjenosti radnje koju ono
preduzima je bez znacaja za postojanje krivi¢ne odgovornosti izvrsioca.

Drugi tezi oblik, za koji je propisana ista kazna, postoji kad je ucinilac
sluzbeno lice®, nastavnik, vaspitag, socijalni ili zdravstveni radnik ili svestenik

Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga Republike Srpske ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* br. 110/03 i 29/04, odnosno za inkriminaciju iz KZBiH Zakon o
sprijecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga Bosne i Hercegovine ,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* broj: 8/06.

Dijete kao zrtva krivicnog djela je lice koje nije navrSilo osamnaest godina zivota
(Clan 123. stav 7. KZRS)

Sluzbeno lice je izabrani ili imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvr$ne
i sudske vlasti, jedinice lokalne samouprave i u drugim organima i javnim
ustanovama ili sluzbama koje vrSe odredene upravne, struéne i druge poslove u
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koji djelo izvrsi koriste¢i svoj polozaj, kao i lice koje organizuje mrezu
preprodavaca ili posrednika za izvrSenje djela iz st. 1. ili 2. ovog ¢lana ili je
djelo izvrseno od strane vise lica. Pod pojmom vise lica smatra se najmanje dva
lica (¢lan 123. stav 8. KZRS).

Mreza preprodavaca ili posrednika podrazumijeva postojanje veéeg
broja lica koja su organizovana za vrsenje djelatnosti inkriminisanih ¢lanom
207. KZRS.

Najtezi oblik kriviénog djela postoji kad je radnjama iz st. 1, 2. ili 3.
prouzrokovano znatno ostecenje zdravlja veceg broja ljudi ili smrt lica kom je
ucinilac prodao supstancu ili preparat proglasen za opojnu drogu ili je
posredovao u njihovoj prodaji.

Za razliku od osnovnog oblika iz stava 1. (ugroZavanje), ovdje je
posljedica povreda, oStecenje ili unistenje.

Kolebanja sudske prakse zakonodavac je otklonio izri¢itom odredbom
stava 5: Proizvodnjom droge u smislu ovog zakonika smatra i neovlasteni uzgoj
maka ili psihoaktivne konoplje ili druge biljke iz koje se dobija opojna droga ili
koje same sadrZe opojnu drogu.

Izuzetno, inkriminisanje pripremnih radnji zakonodavac je predvidio u
sluGajevima potrebe za krivicnom reakcijom u ovoj ranoj fazi izvrSenja. Time su
uz formalne uslove za primjenu navedene inkriminacije akcentirani i unutrasnji
kriminalnopoliti¢ki faktori koji su uticali na njenu danaSnju fizionomiju.
Stavom 6. propisuje se krivicna odgovornost onog ko neovlasteno pravi,
nabavlja, posjeduje ili daje na upotrebu opremu, materijal ili supstance za koje
zna da su namijenjene za proizvodnju opojnih droga. Za ovaj oblik propisha je
kazna zatvora od tri do pet godina.

Kriminalnopoliti¢ki razlozi su i u osnovi stava 7. kojim je predviden
poseban fakultativni osnov za oslobodenje od kazne onog ucinioca koji prijavi
od koga nabavlja opojne droge ili dobrovoljno bitno doprinese otkrivanju djela.

Posljednjim, 8. stavom propisano je obavezno oduzimanje supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge, biljaka iz kojih se dobija opojna

okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; sudija ustavnog suda, sudija,
tuzilac, pravobranilac, lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u
navedenim javnim organima ili ustanovama, notar, izvrsitelj i arbitar, ovlasteno lice
u privrednom drustvu ili drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim
propisom donesenim na osnovu zakona ili zakljuCenog ugovora o arbitrazi
povjereno vrSenje javnih ovlastenja, a koje u okviru tih ovlastenja vrsi duznost, te
drugo lice koje vrsi odredenu sluzbenu duznost na osnovu ovlastenja iz zakona ili
drugog propisa donesenog na osnovu zakona i lice kojem je fakticki povjereno
vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti (¢lan 123. stav 3. KZRS). Kad je kao izvrsilac
odredenih krivi¢nih djela oznaceno samo sluzbeno, odnosno odgovorno lice, sva ta
lica mogu biti izvrSioci tih djela, ako iz obiljezja pojedinog djela ili iz pojedinog
propisa ne proizilazi da izvrSilac moze biti samo neko od tih lica (¢lan 123. stav 4.
KZRS).

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 31



prof. dr Mladenka Govedarica

droga, sredstava za njihovu proizvodnju ili preradu, sredstava prevoza
preuredenih za njihovo skrivanje i sredstava za njihovo trosenje.

3. OMOGUCAVANJE UZIVANJA OPOJNIH DROGA (CLAN
208. KZRS)

Osnovni oblik vrsi onaj ko navodi drugog na uzivanje opojne droge ili
mu daje opojnu drogu da je uziva on ili drugo lice, ili stavi na raspolaganje
prostorije radi uzivanja opojne droge ili na drugi nac¢in omogucuje drugom da
uziva opojnu drogu. Propisana kazna je od jedne do osam godina. Radnja
oshovnog oblika je postavljena alternativno i predstavlja inkriminisanje radnji
podstrekavanja i pomaganja u konkretnom zakonskom opisu.

Terminoloski i suStinski, Smatramo viSestruko pogresnim upotrebu
termina  ,uzivanje“. Smatramo adekvatnijim i ispravnijim termin
,,zloupotreba“.g

Djelo je svrseno preduzimanjem radnje navodenja. Radnje navodenja
odgovaraju radnjama podstrekavanja koje se manifestuju kao stvaranje odluke
koja nije postojala ili kao u¢vrs¢ivanje nedovoljno évrste odluke ili ideje do ¢ije
realizacije ne bi doslo bez radnje podstreka¢a. Moze da obuhvata razlicite
modalitete radnje: od molbe, podsticanja, ismijavanja ili omalovazavanja
kontramotiva, ubjedivanja, itd. Za dovrSeno djelo nije potrebno da je navodenje
dovelo do (zlo)upotrebe u konkrethom sluc¢aju. Za postojanje osnovnog oblika
dovoljno je da se navodi samo jedno lice. Navodenje moze biti realizovano
jednokratno ali i kroz ve¢i broj individualno preuzetih ¢injenja.

Za pojam davanja, kao moguceg oblika radnje izvrSenja, nuzno je da
ono bude bez naknade. Pri tom, za postojanje ovog oblika krivicnog djela
irelevantna je sama upotreba droge koja je data. Data droga u konkretnom
slu¢aju ne mora biti i stvarno upotrebljena, djelo je dovrSeno radnjom
»davanja®,

Pojam drugog lica, u kontekstu ovog oblika, obuhvata sva lica. Nisu
predvideni osnovi iskljuéenja krivicnog djela ako se radnja ostvaruje npr.
izmedu ¢lanova iste porodice ili domacinstva, bra¢nih ili vanbra¢nih partnera i
sl.

Pojam stavljanja na raspolaganje podrazumijeva, uz umisljaj, i
postojanje namjere da se drugome omoguéi ,uzivanje“ opojne droge.
Irelevantno je da li su prostorije zaista koris¢ene, kao ni da li su stavljene na
raspolaganje uz naknadu ili ne, nisu od znaéaja svojinskopravna pitanja veé
fakticka vlast nad radnim, stambenim, garaznim i drugim zatvorenim prostorom
ili vozilom koje se stavlja na raspolaganje.

® Terminologija, pored formalnog, ima i sustinski znacaj. Ubistvo iz nehata je odavno
sasvim opravdano nazvano Nehatno liSenje Zivota. U¢inioci razlicitih kriviénih djela
mogu da ,,uzivaju“ u njihovom izvrenju jednako, kao i oni koji zloupotrebljavaju
opojne droge, pa se ne deSava da zakonopisac njihove aktivnosti naziva uZivanjem.
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,Na drugi na¢in“ podrazumijeva sve radnje koje predstavljaju radnje
pomaganja a koje su po svojoj prirodi i usmjerenosti stvarna pomo¢ drugom
licu da ono ,,uziva“ drogu.

Posljedica krivi¢nog djela je apstraktna opasnost.

Ucinilac moze biti svako lice, a oblik krivice koji se trazi za postojanje
krivi¢nog djela iz ovog ¢lana je umislja;.

Zakonom propisan tezi oblik iz stava 2. postoji kada je prilikom
ostvarenja osnovnog oblika ispunjena i neka od kvalifikatornih okolnosti
vezanih za pasivnog subjekta, njegov uzrast, psihicko svojstvo ili broj pasivnih
subjekta ili s obzirom na mjesto preduzimanja radnje ili svojstvo uc¢inioca. Ako
je djelo iz stava 1. u¢injeno prema djetetu, dusevno poremecenom licu ili prema
vise lica ili u skoli ili drugim vaspitno-obrazovnim, sportskim, kulturnim
ustanovama ili mjestima koja sluze za obrazovanje, vaspitanje, sportsku ili neku
drugu drustvenu aktivnost djece ili u njihovoj neposrednoj blizini, ili je djelo
izvrsilo sluzbeno lice, zdravstveni radnik, socijalni radnik, nastavnik, vaspita¢
ili trener iskoristavajuci svoj polozaj, ucinilac ¢e se kazniti kaznom od dvije do
dvanaest godina.

Najtezi oblik (stav 3) postoji kada je djelom iz stava 1. ili 2.
prouzrokovana smrt lica kojem je dao opojne droge. Za ovaj oblik propisana je
kazna zatvora od tri do petnaest godina.

| ovdje zakonodavac predvida obavezno oduzimanje opojne droge, kao
i mogucénost oslobodenja od kazne onog ucinioca krivi¢nog djela iz stava 1. ili
2. ovog ¢lana koji otkrije krivi¢no djelo.

Za razliku od fakultativnog osnova za oslobodenje od kazne kod
Neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 207. stav 7.
(Uc¢inioca koji prijavi od koga nabavlja opojne droge ili je dobrovoljno bitno
doprinio otkrivanju djela iz ovog ¢lana sud moze osloboditi od kazne; — ova
mogucnost je predvidena i za najtezi oblik iz stava 4: kad je prouzrokovana smrt
lica kojem je prodao supstancu ili preparat koji je proglasen za opojne droge ili
je posredovao u njihovoj prodaji...), kod krivicnog djela Omogucavanja
uzivanja opojnih droga (¢lan 208. stav 4.) ova moguénost je iskljucena za
najtezi oblik (kad je prouzrokovana smrt lica kojem je dao opojne droge iz stava
1.ili 2.).

Ovakvo ograni¢avanje mogucénosti fakultativnog oslobodenja od kazne
(kako za djelo iz ¢lana 208. tako i za krivi¢no djelo iz ¢lana 207.) te ukazujemo
na ovu nedosljednost zakonodavca.

4. MJERA BEZBJEDNOSTI OBAVEZNO LIJECENJE OD
ZAVISNOSTI

Narkomanija (upotreba opojnih droga) se definiSe kao trajni abnormalni
prohtjev pojedinih osoba ka drogama, &ije su analgeti¢ke, euforigene ili
dinamicke osobine otkrili slu¢ajno ili namjerno, prohtjev koji za kratko vrijeme
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postaje okrutna navika. Kao posljedica kontinuirane zloupotrebe droga razvija
se reakcija prilagodavanja u vidu tolerancije, stanja bezuslovne potrebe i pojave
patogene reakcije u slucaju uskraéivanja droga (Jakuli¢, 1999: 180). Upravo iz
ovog razloga upotreba opojnih droga moze se povezati sa vrSenjem krivi¢nih
djela a samim tim postaje zna¢ajna i za krivi¢no pravo. U ovom pravcu idu i
kriminoloska istrazivanja koja pokazuju da sklonost ka upotrebi alkohola i
droga moze direktno ili indirektno da bude uzrok vrSenja kriviénih djela
(Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 1990: 444). Zbog toga se u krivicnom pravu
propisuje mjera bezbjednosti obaveznog lije¢enja od zavisnosti koja se izrice
uciniocu Kriviénog djela za kojeg se u krivicnom postupku dokaze da je djelo
ucinio pod odlu¢uju¢im djelovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih droga, te
ako postoji opasnost da ¢e zbog te zavisnosti i ubuduce Ciniti kriviéna djela
(¢lan 76. stav 1. KZRS).

Samim tim osnov za primjenu ove mjere jeste opasno stanje koje postoji
kod ucinioca kriviénog djela u smislu njegove sklonosti ka pretjeranoj upotrebi
alkohola ili droga, a ona vodi opasnosti od ponovnog vr$enja krivicnog djela.
Proizlazi da egzogena okolnost kod uéinioca kriviénog djela (zavisnost od
alkohola ili droga) je odlucujuce uticala na njegovu li¢nost da izvr$i krivi¢no
djelo, a postojanje te okolnosti i ubuduée moze dovesti do vrSenja novih
krivi¢nih djela. Uslovi koji se traze za primjenu mjere bezbjednosti moraju biti
kumulativno ispunjeni a to su: da je uéinilac krivi¢nog djela uzivalac alkohola
ili opojnih droga, da je kriviéno djelo uéinio zbog zavisnosti od stalne upotrebe
alkohola ili droga®™ i da postoji opasnost da ¢e zbog te zavisnosti ponovo uginiti
krivi¢no djelo (Baci¢, 1995: 418). Dakle, mora postojati kauzalan odnos izmedu
zavisnosti od upotrebe droge i izvrSenog kriviénog djela. Ne trazi se da je
ucinilac u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio pod uticajem droge. U stvari,
narkomani najvise i vrSe krivicna djela u vrijeme apstinencijalne krize ili
neposredno prije njenog nastupanja. Najéesc¢e se radi o imovinskim krivi¢nim
djelima putem kojih Zele da dodu do sredstava za nabavku droge (Radulovi¢:
2019: 142). U odnosu na ozbiljnu opasnost trazi se da je zavisnost potencijalni
uzrok za vrSenje kriviénih djela u buduénosti. Ozbiljna opasnost se mora
utvrdivati na osnovu li¢nosti uéinioca, njegovog ranijeg zivota, da li je ranije
vrsio kriviéna djela koja su bila u kauzalnom odnosu sa upotrebom droga, da i
je ranije podvrgavan lijeenju i slicno (Lazarevi¢, Vuckovi¢, Vuckovié:
2010:189).

Po sadrzini radi se o mjeri bezbjednosti medicinskog karaktera jer se
prema uciniocu primjenjuje medicinski tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi zatvorenog tipa ili se takav tretman ostvaruje na slobodi pod nadzorom

10 Lica koja su zavisna od alkohola ili opojnih droga mogu biti u¢inioci krivi¢nog djela

bilo zbog toga Sto pod uticajem droga ne mogu vladati svojim postupcima, bilo zbog
toga §to vrSe krivicno djelo radi nabavke alkohola ili droga ili zbog toga Sto
dugogodisnja upotreba alkohola ili droga u toj mjeri izmijeni njihovu li¢nost da su
spremni bez velikog kolebanja da vrSe bilo kakva krivicna djela (Grupa autora,
Komentar KZSFRJ, 1988: 273).
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zdravstvene ustanove. Ona je sama po sebi orijentisana na buduénost, na
prevenciju buduceg krivi¢nog djela i zato pri njenom izboru i primjeni primat
ima liénost ucinioca, a ne djelo (Lazarevi¢, 1969: 22). Primjenom mjere
bezbjednosti treba se ostvariti opsta svrha krivicnih sankcija — suzbijanje
protivpravnih djela kojima se povreduju ili ugrozavaju vrijednosti zasticene
krivicnim zakonodavstvom (¢lan 41. stav 3. KZRS), a u okviru opste svrhe
krivi¢nih sankcija, svrha mjera bezbjednosti je da se otklone stanja ili uslovi
koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduée vr$i krivi¢na djela (Glan 71.
KZRS). lako je kaznama i mjerama bezbjednosti zajednicka opsta svrha, ipak je
one ostvaruju na razli¢ite nacine. Kazna u sustini ima represivni karakter dok
mjere bezbjednosti imaju preventivni karakter jer njima (lijeCenjem) Zelimo
otkloniti stanja koja su dovela do ¢injenja krivicnog djela (Kiurski, 2011: 537).
Treba ista¢i da mjere bezbjednosti kao kriviéne sankcije po pravilu, nemaju
samostalan karakter,'* pa tako mjera obavezno lije¢enje od zavisnosti moze biti
izre¢ena uz kaznu ili uz uslovnu osudu (alternativnu mjeru) i sluziti kao dopuna
toj sankciji.

Summa sumarum, kazna ili uslovna osuda u ovakvim sluc¢ajevima se
"obra¢a zdravom dijelu li¢nosti uéinioca" a mjera bezbjednosti (lijecenje od
zavisnosti) "obra¢a se njegovom stanju zavisnosti" koje je odgovorno za
izvrSeno djelo a moze biti odgovorno i za kriviéno djelo u buduénosti (Dragic,
2010: 189).

5. POSTUPAK ZA IZRICANJE MJERE BEZBJEDNOSTI
OBAVEZNO LIJECENJE OD ZAVISNOSTI

Postupak za izricanje ove mijere sprovodi se u okviru redovnog
postupka u kome sud donosi osudujucu presudu kojom izrice zatvor ili uslovnu
osudu, a uz njih i mjeru bezbjednosti obavezno lije¢enje od zavisnosti. lako se
mjere bezbjednosti (tako i ova mjera) javljaju kao samostalne krivi¢ne sankcije
u zakonu ipak se ne mozemo oteti utisku da su one mjere kojima se nastoji
otkloniti stanje ili uslovi koji mogu biti od uticaja da uéinilac ubudude vrsi
krivi¢na djela (njihova svrha), ali da su se kao drustveno potrebne javile tek
kada je ucinjeno kriviéno djelo. 1z tog razloga po pravilu, nemaju samostalan
karakter, a i sam Zakon o krivicnom postupku Republike Srspke u svom ¢lanu
384. ureduje pitanje opozivanja uslovne osude u slu¢aju kada se lice nije
podvrglo lijecenju ili ga je svojevoljno napustilo.

Kljuénu ulogu u kriviénom postupku ima vjestak — psihijatar koji se u
svom nalazu i misljenju mora izjasniti 0 moguénostima za lijeCenje optuzenog
lica. Imajudi u vidu da je kriminalno ponasanje narkomana u veéini sluéajeva
rezultat ve¢ stvorenih navika organizma na drogu i psihopatoloskih i somatskih
tegoba iz cega i proizlazi forenzicki znacaj, vjestak ima pravo da se upozna sa

11 Tzuzev mjere obaveznog psihijatrijskog lijecenja i Suvanja u zdravstvenoj ustanovi i
obavezno psihijatrijsko lijeCenje na slobodi.
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naé¢inom izvrSenja krivicnog djela kako bi pronikao u strukturu li¢nosti
narkomana, saznao koju drogu koristi, kao i da li postoji ili ne postoji
apstinencijalni sindrom i ukoliko postoji, potrebno je da odredi njegovu fazu,
odnosno faze u kojima je izvrSeno krivi¢no djelo (Krsti¢, 1986: 131). Ovakav
pravac vjeStacenja dace odgovore da li postoji zavisnost od alkohola ili opojnih
droga, kao i o potrebi i moguénostima lijeCenja optuzenog. O mjeri bezbjednosti
odlucuje sudija, odnosno vijece na glavnom pretresu prilikom donosenja odluke
o0 glavnoj stvari. lako zakon ne propisuje mogucnost prestanka ili obustave ove
mjere, stranke i branilac optuZzenog, te ustanova, odnosno ljekar koji sprovodi
lijecenje bi mogli predloziti njen prestanak ili obustavu ukoliko je ostvaren cilj
zbog koga je mjera izre¢ena. Odluka o prestanku ili obustavi mjere obaveznog
lije¢enja od zavisnosti donijela bi se u formi rjesenja na koje bi stranke imale
pravo Zalba 0 kojoj bi odlucivalo vije¢e drugostepenog suda (Simovi¢, 2022:
40).

Kako smo ve¢ istakli, mjera obaveznog lijeCenja od zavisnosti najéesce
"prati" izre¢enu kaznu ili uslovnu osudu. U slucaju da je izreCena uz kaznu,
izvrSava Se U ustanovi za izvrSenje kazne ili u zdravstvenoj ili drugoj
specijalizovanoj ustanovi. Vrijeme provedeno u ustanovi za izvrSenje ove mjere
uratunava se U kaznu zatvora. U tom sluéaju ova mjera moze trajati duze od
izreCene kazne zatvora, ali ne duze od tri godine, i nakon isteka vremena kazne
zatvora izvrSava se na slobodi (¢lan 76. stav 2. KZRS). Ako je mijera
bezbjednosti izrec¢ena uz uslovnu osudu kao takva moze se izvrSavati i na
slobodi ukoliko se vjeruje u spremnost u¢inioca da se podvrgne lijeenju.
Ukoliko se lice ne bi podvrglo lije¢enju, odnosno samovoljno ga napustilo sud
moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog ustanove u kojoj se ucinilac lijec¢io
ili trebao da se lije¢i, a po sasluSanju stranaka, odrediti opozivanje uslovne
osude ili prinudno izvrSenje mjere bezbjednosti obaveznog lijeCenja od
zavisnosti. Imajué¢i u vidu alternativno propisanu mogué¢nost da se uslovna
osuda opozove ili da se naredi prinudno izvrSenje mjere, proizlazi da se uslovna
osuda ne mora obavezno opozvati, a da se moze odrediti da se mjera prinudno
izvr$i (Skuli¢: 2012: 527). Ono §to je bitno jeste da se ovdje pojavljuju nove
okolnosti (negativho ponaSanje osudenog lica) koje govore o potrebi
preispitivanja prvobitno izre¢ene kriviéne sankcije. Ovakvim svojim negativnim
ponasanjem uslovno osudeno lice dovodi do pogorsanja svog pravnog polozaja
(Brki¢: 2013: 346). Kod ovakvog stanja stvari po potrebi sud ¢e pribaviti i
misljenje ljekara (Clan 384. stav 2. ZKPRS), s tim da se ne trazi nalaz i
misljenje vjeStaka nego se pribavlja misljenje ljekara ustanove u kojoj se
ucinilac lijecio ili trebao da se lijeci.

6. ZAKLJUCAK
Zakonodavac u Republici Srpskoj kroz odredbe materijalnih i procesnih

krivicnih zakona regulisao je pitanja vezana za ostvarenje zastitne funkcije
krivicnog prava kao drzavnog mehanizma ultima ratio u rjeSavanju
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problematike zloupotrebe opojnih  droga. Zakonska rjeSenja sSu na
zadovoljavaju¢em nivou u pogledu standarda koja se odnose na ovu oblast tako
da uspjesnost krivicnopravne reakcije na ovom polju zavisi od njihove
dosljednje i pravilne primjene u praksi.
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Apstrakt: U savremenom kriminalitetu, pored privrednog, imovinskog i korupcijskog
kriminaliteta, veliki udeo zauzima i narkokriminalitet. On obuhvata oblike ispoljavanja krivicnih
dela fizickih i pravnih lica koja su upravljena na ugrozavanje zdravlja ljudi putem preduzimanja
razlicitih delatnosti proizvodnje, prerade ili stavljanja u promet opojnih droga (i s/icnih supstanci
i preparata), odnosno omogucavanja drugim licima da wuzivaju opojne droge. Sva ova krivicna
dela predstavljaju krivicna dela zloupotrebe opojnih droga. To znaci da se ona vrse prema
posebnoj vrsti objekta napada — prirodnim ili sintetickim opojnim drogama, odnosno drugim
slicnim supstancama i preparatima ¢iji pojam, vrste i karakteristike odreduju medicinski propisi,
Upravo o specificnim aspektima objekta kod krivicnih dela zloupotrebe opojnih droga govori
ovaj rad.

Kljuéne reéi: krivicno delo, zdravlje ljudi, objekt, opojne droge, preparati, medicinski propisi

1. UVOD

Na bazi potpisanih i ratifikovanih medunarodnih dokumenata
univerzalnog karaktera (OUN) u Republici Srbiji, pored zdravstvenih
(medicinskih) zakona i Strategije o sprecavanju zloupotrebe droga za period od
2014-2021.godine sa odgovaraju¢im Akcionim planom, sprecavanjem i
suzbijanjem narkokriminaliteta (kao razli¢itih oblika/vidova ispoljavanja
kriviénih dela zloupotrebe opojnih droga) bavi se i kazneno (privredno-
prestupno i prekrsajno), a narocito kriviéno zakonodavstvo. Pri tome treba
ukazati na reenje Zakona o prihoaktivnim kontrolisanim supstancama? (¢lan 3,
tacka 12.) koja odreduje zloupotrebu psihoaktivnih kontrolisanih supstanci kao
“upotrebu (U najSirem smislu) psihoaktivnih kontrolisanih supstanci koje su
zabranjene, kao i upotrebu psihoaktivnih kontrolisanih supstanci na naéin, u
koli¢inama i za indikacije za koje nisu propisane”.

Krivi¢éni zakonik Republike Srbije® (2005.godine) sa nizom novela do
2019.godine u posebnom delu, u glavi dvadeset tre¢oj pod nazivom: “Krivi¢na

! Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS prema ugovoru broj 451-03-68/2022-14/200120.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2010 i 57/2018.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
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dela protiv zdravlja ljudi” predvida tri posebna, samostalna krivi¢na dela
zloupotrebe opojnih droga sa vise razli¢itih oblika i vidova ispoljavanja, te
sistemom krivi¢nih sankcija za njihove ucinioce, kao i pravilima za utvrdivanje
krivi¢ne odgovornosti njihovih ucinilaca. To su slede¢a krivicna dela
zloupotrebe opojnih droga: a) neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga - ¢lan 246. KZ, b) neovlas¢eno drzanje opojnih droga — ¢lan
246a. KZ i ¢) omogucavanje uzivanja opojnih droga — ¢lan 247. KZ.

U pogledu pravne prirode ovih kriviénih dela, mozemo reci da se ovde
radi 0 medunarodnim krivicnim delima u Sirem smislu (kao nepravim,
mesovitim medunarodnim krivicnim delima) prema shvatanju pravne teorije
(JovaSevi¢, 2011:141-145). Naime, na pravnu prirodu kriviénih dela ove vrste
ukazuje osnov njihove inkriminacije u domacem, internom krivicnom
zakonodavstvu. To su krivicna dela ¢ija obelezja, sadrzinu i karakteristike
utvrduju tri univerzalne medunarodne konvencije koje su donete u okviru
Organizacije Ujedinjenih nacija, odnosno odgovarajuci propisi Evropske unije i
Saveta Evrope. Potpisivanjem i ratifikovanjem ovih medunarodnih dokumenta
od strane ranije SFR Jugoslavije (kao pravnog prethodnika Republike Srbije),
naSa drzava je preuzela obavezu da takva krivi¢na dela predvidi u nacionalnom
zakonodavstvu polaze¢i od okvira definisanih takvim konvencijama, ali uz vrste
i mere kazne, odnosno drugih krivi¢nih sankcija za njihove ucinioce, propisane
od strane domaceg zakonodavca.

Kod kriviénih dela zloupotrebe opojnih droga u pravnom sistemu
Republike Srbije pod nazivom: “Kriviéna dela protiv zdravlja ljudi” (glava
dvadesettreca Kriviénog zakonika) su na jednoobrazan nacin odredeni objekti
krivicnog dela. U skladu sa teorijom opsteg dela krivi¢nog prava razlikuju se
dve vrste objekata krivi¢nog dela. To su: a) objekt zastite i b) objekt napada
(Stojanovi¢, 2022:117-119).

2. OBJEKT ZASTITE

Za objekat zastite ili zaStitni objekat u smislu dobra, vrednosti ili
interesa koji se stiti od povrede ili ugrozavanja propisivanjem krivi¢nih sankcija
(Vukovi¢, 2021:213-215) kod krivi¢nih dela zloupotrebe opojnih droga se moze
re¢i da je to dvojako odredeni skup vrednosti. To su:

a) medunarodno pravo u oblasti opojnih droga u smislu skupa
univerzalnih ili regionalnih medunarodnih dokumenata koji ureduju rezim
proizvodnje, gajenja, prerade, prometa, tranzita, trasporta, izvoza, uvoza,
kori$¢enja, skladistenja, upotrebe ili posedovanja opojnih droga (odnosno
srodnih supstanci kao sto su psihoaktivne kontrolisane supstance ili prekursori)
i

104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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b) zdravlje ljudi. Zakon o javnom zdravlju Republike Srbije* ureduje
oblasti delovanja javnog zdravlja, nadleZnosti, planiranje, sprovodenje
aktivnosti u vezi sa ocuvanjem i unapredenjem zdravlja stanovnistva, kao i
naéin finansiranja s ciljem ostvarivanja javnog interesa, stvaranjem uslova za
o¢uvanje i unapredenje zdravlja stanovni$tva putem sveobuhvatnih aktivnosti
drustva. Ovaj zakon (¢lan 2, tacka 1.) definiSe zdravlje kao “stanje potpunog
fizickog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsustvo bolesti ili
nesposobnosti. S druge strane, javno zdravlje (tacka 2.) predstavlja skup znanja,
vestina i aktivnosti usmerenih na unapredenje zdravlja, spre¢avanje i suzbijanje
bolesti, produzenje i poboljsanje kvaliteta zivota putem organizovanih mera
drustva.

Zakon o javnom zdravlju proglasava sledeca nacela javhog zdravlja
(¢lan 3.): a) usmerenost na stanovnistvo kao celinu, drustvene grupe i pojedince
sa ciljem ocuvanja i unapredenja zdravlja koja se ostvaruje uc¢esé¢em celokupnog
drustva, b) zastupljenost zdravlja u svim politikama sa ciljem da se objedine
napori i koordiniraju nadleznosti svih nosilaca i ucesnika u oblasti javnog
zdravlja, c) postizanje solidarnosti i jednakosti u javnom zdravlju za sve i
naglaSena paznja za potrebe osetljivih drustvenih grupa,d) odgovornost svih
nosilaca i ucesnika u sistemu javnog zdravlja u okviru svojih nadleznosti i
aktivnosti i e) nau¢na zasnovanost sa ciljem da se oblasti delovanja u javnom
zdravlju zasnivaju na raspolozivim stru¢nim i nau¢nim dokazima.

Oblasti delovanja javnog zdravlja su u Republici Srbije odredene kao
(¢lan 5. Zakona o javnom zdravlju): a) fizicko, mentalno i socijalno zdravlje
stanovnistva, b) promocija zdravlja i prevencija bolesti,c) zivotna sredina i
zdravlje stanovnistva, d) radna okolina i zdravlje stanovnisStva, €) organizacija i
funkcionisanje zdravstvenog sistema i f) postupanje u kriznim i vanrednim
situacijama.

Ovakvo zakonsko uredenje zastite zdravlja ljudi je utemeljena Ustavom
Republike Srbije (2006.)° u okviru sistema ustavnopravne zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Za temu nasega rada posebno je zna¢ajan drugi deo Ustava
pod nazivom: Ljudska i manjinska prava i slobode”. Medu “osnovnim
nacelima” poseban znacaj je dat prvom nacelu pod nazivom: “Neposredna
primena zajemcenih prava” (¢lan 18.). Prema ovom ustavhom nacelu
(postulatu), ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom se neposredno
primenjuju. Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i
manjinska prava zajemcena opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava,
potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima (Nasti¢, 2021:171-179).

Drugi deo Ustava Republike Srbije pod nazivom: “Ljudska i manjinska
prava i slobode”, posle ustavnih naéela nabraja garantovana ljudska prava i
slobode (u istoimenoj glavi). U sistemu ljudskih prava na prvom mestu, u ¢lanu
23. Ustava, se nalazi garantovanje: “Dostojanstva i slobodnog razvoja licnosti”.

Sluzbeni glasnik RS, br. 15/2016.
5  Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.
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Prema ovom ustavnom resenju “ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su
duzni da ga postuju i Stite. Svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti, ako
time ne krsi prava drugih koja su zajeméena Ustavom”. “Pravo na zivot” (¢lan
24.) je garantovano na nacin da je “ljudski zivot neprikosnoven, pri ¢emu je
zabranjeno Kkloniranje ljudskih bi¢a”. Logi¢no je da se ovo ljudsko pravo nalazi
na prvom mestu jer bez njegovog efikasnog obezbedenja nema moguénosti
uopste za koriSéenje bilo kog drugog ljudskog prava i slobode (Bataveljic,
2013:89.93).

Za zaStitu zdravlja ¢oveka (Milosavljevi¢, Popovi¢, 2023:171-173)
uopste od posebne je vrednosti odredba ¢lana 25. Ustava Republike Srbije koja
glasi: “Nepovredivost fizickog i psihickog integriteta”. Na ovom mestu Ustav
naglasava da je “fizi¢ki i psihicki integritet nepovrediv, pa niko ne moze biti
izlozen mucenju, neCovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, niti
podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno datog
pristanka” (Teofilovi¢, 2023:109-111).

“Zdravstvena zatita” je garantovana ¢lanom 68. Ustava Republike
Srbije na sledeéi naéin (Milosevié, 2021:117-121): “Svako ima pravo na zastitu
svog fizi¢kog i psihickog zdravlja. Deca, trudnice, majke tokom porodiljskog
odsustva, samohrani roditelji sa decom do sedme godine i stari ostvaruju
zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda, ako je ne ostvaruju na drugi naéin, U
skladu sa zakonom. Zdravstveno osiguranje, zdravstvena zastita i osnivanje
zdravstvenih fondova ureduju se zakonom. Kona¢no, Republika Srbija pomaze
razvoj zdravstvene i fizicke kulture”.

3. OBJEKT NAPADA

Kao objekat napada u krivicnom pravu se smatra dobro (predmet)
prema kome se preduzima radnja izvrSenja Kriviénog dela sa ciljem povrede ili
ugrozavanja zaSticenog dobra. To je, kod narkokriminaliteta, prema zakonskom
odredenju “opojna droga”.

Opojnim drogama se smatraju u pravnoj teoriji materije koje
delovanjem na nervni sistem izazivaju kod onoga ko ih uzima prijatna osecanja,
ublazuje bolove, slabe nervnu napetost i sl. (Lazarevi¢, 1993:114-115). Po
poreklu one se dele na: a) prirodne i b) sinteticke (vestacke) opojne droge. U
okviru prirodnih opojnih droga se razlikuju tri grupe. To su: a) opijumska grupa
(gde su najpoznatiji opijum, morfijum i heroin), b) koka grupa (kokain, lis¢e
koke) i c) industrijska konoplja (marihuana, hasis). Slicno dejstvo kao kod
opojnih droga poseduju i psihotropne supstance (koje takode mogu da budu
prirodne i sinteticke. Ovde spadaju LSD, meskalin i sl.).

Clan 112. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije u glavi dvanaestoj pod
nazivom: “Znacenje izraza” izri¢ito odreduje pojam opojne droge, s tim Sto
treba ukazati odmah na pocetku da je ovaj pojam doziveo svoju transformaciju
od vremena njegovog donoSenja do danas. Tako se kao opojna droga (tacka 15.)
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prema tekstu Krivi¢nog zakonika iz 2005.godine® smatraju supstance i preparati
koji su propisima zasnovanim na zakonu proglaseni za opojne droge. Posle Sest
godina, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika’ iz 2012.godine, u
¢lanu 112, tacka 15.kao opojne droge smatra “‘supstance i preparate koji su
zakonom i drugim propisom zasnovanim na zakonu proglaseni za opojne droge
i ostale psihoaktivne kontrolisane supstance”. U svakom slucaju kada se kao
objekat napada navode opojne droge u smislu “supstance i preparata koji su
propisom — zakonskim ili podzakonskim proglaseni za opojne droge”, to
ukazuje da se pojam “opojne droge” odreduje prema formalnom kriterijumu (u
smislu blanketne norme pri definisanju pojma i sadrzine konkretnih kriviénih
dela protiv zdravlja ljudi).

U pogledu odredenja u ¢emu Se sastoji objekat napada kod dela
narkokriminaliteta u sudskoj praksi je zastupljeno vise razli¢itih gledista s
obzirom da se ovde radi 0 krivicnom delu sa blanketnom dispozicijom. Naime,
propisi iz druge grane prave (medicinskog, zdravstvenog prava) upotpunjuju
obelezja njegovog bica. Stoga ako sud u izreci i obrazlozenju presude ne navede
propis — odluku nadleznog organa kojim su odredene supstance proglasene za
opojne droge (blanketni propis) time ne ¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka. Dovoljno je blanketni propis navesti u obrazloZenju
presude ako se radi o krivicnim delima sa blanketnom dispozicijom jer je
opStepoznata ¢injenica da su kokain i marihuana supstance koje su proglasene
za opojne droge (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz. 416/2010).

Tako Zakon propisuje da se opojnom drogom smatraju i psihotropne
supstance u koje spada tetrahidrokanabiol (THC), pri ¢emu nije propisano
koliko procenata te psihotropne supstance je potrebno da sadrzi odredena biljka
(marihuana) da bi ona imala svojstvo opojne droge (presuda Vrhovnog suda
Srbije Kz. 2462/2006).

Okrivljeni je neovla$¢eno kod sebe imao 12 grama opojne droge
«marihuana» sa srednjim sadrzajem THC-a, a koji se nalazi evidentiran na
popisu opojnih droga. Dakle, posedovao je materije koje su propisom
proglagene opojnim drogama (presuda Zupanijskog suda u Karlovcu
Kz.318/2004-3).

Opojna droga - marihuana sadrzi psihoaktivhu komponentu tetrahidro-
kanabiola. Za postojanje ovih kriviénih dela nije bitno utvrdivanje ta¢ne koli¢ine
psihoaktivne komponente u biljnoj materiji jer su objekti izvrSenja ovog dela
supstance ili preparati koji su proglaSeni za opojne droge pri cemu je vestacenjem
utvrdeno da je uzorak oduzet od okrivljenog mase od 7,99 grama koji predstavlja
delove biljke kanabis koja se nalazi na listi opojnih droga pri ¢emu nije od znacaja
koli¢ina navedene psihoaktivne komponente u oduzetoj biljnoj materiji, ve¢ je
dovoljno da se utvrdi njeno prisustvo (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
848/2008).

Sluzbeni glasnik RS, br.85/2005.
Sluzbeni glasnik RS, br.121/2012.
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Sud je utvrdio iz nalaza vestaka da je okrivljeni drzao opojnu drogu —
kokain u odredenoj koli¢ini koja je oduzeta od njega. Cinjenica da je ista bila u
praskastoj smesi bele boje sa drugim supstancama nije od uticaja na odluku
suda kao ni u kom procentu je opojna droga bila zastupljena u navedenoj smesi.
Okrivljeni je oglasen krivim da je drzao kokain u koli¢ini 9,59 grama i smedi za
koju je vestaCenjem utvrdeno da je sadrzavala samo kokain, ve¢ i kreatin,
senacetin i benzokain (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz. 6040/2010).

Prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja potrebno je utvrditi i da li
konoplja sadrzi u sebi psihoaktivhu komponentu THC (tetrahidrokanabinol) u
procentu veéem od 0,3%. Polazeéi od Cinjenice da je fizicko-hemijsko
vestaCenje utvrdilo da predmetna koli¢ina osuSene biljne materije predstavlja
osusene delove konoplje, potrebno je utvrditi vrstu i varijantu ove biljke od ¢ega
zavisi i kvalifikacija ovog dela (presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz.
6970/2013).

3.1. Pravo Republike Srbije

Ovakvo pojmovno odredenje “opojne droge” u smislu objekta napada
kod kriviénih dela zloupotrebe opojnih droga (narkokriminaliteta) ukazujeda
drugi propisi (zdravstvene, medicinske prirode) odreduju njihov pojam,
sadrzinu, Kkarakteristike, osobine, dejstvo i vrste. Zato ¢emo na ovom mestu
ukazati na razlic¢ita definisanja pojma “opojne droge” prema: a) ranijem
zakonodavstvu SFR Jugoslavije, b) zdravstvenom zakonodavstvu Srbije i c)
zakonodavstvu nekih drzava u regionu.

Raniji Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga SR Jugoslavije®
(1996.) kao i prethodni pravni akt ove vrste - Zakon o proizvodnji i prometu
opojnih droga SFR Jugoslavije® (1991.) u ¢lanu 2.definise pojam opojnih droga.
Tako se pod opojnim drogama smatraju “supstance prirodnog ili sintetiCkog
porekla ¢ijom se upotrebom mogu stvoriti stanja zavisnosti koja mogu da
izazovu ostec¢enja zdravlja ili na drugi nacin ugroze ljudski integritet u fizickom,
psihickom ili socijalnom smislu”. Ovaj pojam obuhvata i psihotropne supstance.
Opojne droge utvrduje nadleZni savezni organ (savezno ministarstvo zdravlja)
reSenjem koje se objavljuje u Sluzbenom listu SRJ. Proizvodnja i promet
opojnih droga mogu se vrsiti samo za odredene namene kao S§to su: a)
medicinske, b) veterinarske, c) nastavne, d) laboratorijske i €) nau¢ne svrhe
(¢lan 4.) i to samo na osnovu odobrenja, odnosno dozvole nadleznog saveznog
organa.

Naime, ove supstance se mogu se proizvoditi, uvoziti i izvoziti u
koli¢inama koje, prema proceni godisnjih potreba, utvrduje nadlezni savezni
organ (¢lan 5.). Takve koli¢ine opojnih droga utvrduju se na osnovu procene

SluZbeni list SFRJ, br. 46/91 i Sluzbeni glasnik RS, br. 37/2002 i 108/2005.
9 Slubeni list SFRJ, br. 13/91 i SluZbeni list SRJ, br. 45/92.
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potreba za narednu godinu koje prijavljuje proizvoda¢ ili drugo pravno lice koje
uvozi ili izvozi opojne droge, najdocnije do 31. marta tekuce godine.

Danas vazece zdravstveno zakonodavstvo u oblasti opojnih droga u
Republici Srbiji takode na sli¢an naéin izri¢ito odreduje pojam ovih supstanci —
opojnih droga. To su: a) Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama i b)
Zakon o supstancama koje se koriste u nedozvoljenoj proizvodnji opojnih droga
i psihotropnih supstanci.

Tako, Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama Republike
Srbije’® (2010.) u ¢lanu 3. tacka 1. pod pojmom psihoaktivna kontrolisana
supstanca smatra “svaku supstancu bioloskog, odnosno sintetickog porekla koja
se nalazi na Spisku, u skladu sa Jedinstvenom konvencijom o opojnim
drogama®!, odnosno supstanca koja deluje primarno na centralni nervni sistem
smanjujuci osecaj bola, izazivaju¢i pospanost ili budnost, halucinacije, smetnje
u motornim funkcijama, kao i druge patoloske ili funkcionalne promene
centralnog nervnog sistema. No, ovaj zakon, zakode u odredbi ¢lana 3.daje
pojamna odredenja drugih, sa opojnim drogama srodnih, sliénih supstanci sa
identi¢nim delovanjem na zdravlje ljudi kao sto su:

a) psihotropna supstanca (tacka 2.) — “svaka supstanca bioloskog,
odnosno sintetickog porekla koja se nalazi na Spisku, u skladu sa Konvencijom
o psihotropnim supstancama®?, odnosno supstanca koja deluje primarno na
centralni nervni sistem i menja mozdane funkcije, zbog ¢ega se menja
percepcija, raspolozenje, svest i ponasanje”,

b) preparat (tacka 3.) - magistralni i galenski lek izraden u skladu sa
zakonom kojim se ureduju lekovi i medicinska sredstva,

c) biljka ili deo biljke (tacka 4.) - svaka biljka iz koje se moze dobiti
psihoaktivna kontrolisana supstanca, a koja je na Spisku u skladu sa potvrdenim
konvencijama Ujedinjenih nacija u oblasti psihoaktivnih kontrolisanih
supstanci,

d) makova slama (Stramentum Papaveris) (tatka 5.) - osusena zrela
Caura i stabljika maka, koje se koriste kao prirodna industrijska sirovina za
dobijanje opijumskih alkaloida, a posebno morfina,

e) konoplja (tacka 6.) - cvetni ili plodni vrh biljke roda Cannabis,
odnosno deo biljke roda Cannabis koji je iznad zemlje, ukljucujuéi i vrh,

f) grm koke (tacka 7.) - svi primerci vrste Erythroxylon, a list koke je
list grma koke, osim hemijski obradenog lista iz kog su uklonjeni svi alkaloidi,
ukljucujuci i alkaloide ekgoninske klase (kao $to su kokain, ekgonin i drugi),

g) nova psihoaktivna supstanca (tacka 14.) - supstanca u ¢istom obliku
ili u obliku preparata koja nije propisana prema Jedinstvenoj konvenciji o
opojnim drogama Ujedinjenih nacija iz 1961. godine, izmenama i dopunama
Protokola iz 1972. godine i Konvencijom o psihotropnim supstancama

10 Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2010 i 57/2018.
11 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 2/64.
2 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 40/73.
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Ujedinjenih nacija iz 1971. godine, a koja moze da predstavlja zdravstvenu ili
socijalnu pretnju, kao i supstance koje su propisane navedenim Konvencijama i

h) preparat (tacka 15.) - meSavina koja sadrzi jednu ili vise novih
psihoaktivnih supstanci.

Konac¢no, drugi zdravstveni zakon iz oblasti uredivanja rezima opojnih
droga u Republici Srbiji - Zakon o supstancama koje se koriste u nedozvoljenoj
proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci®® (2005.) u ¢lanu 2. sadrzi
sledece definicije od znacdaja za odredivanje pojma objekta radnje kod kriviénih
dela zloupotrebe opojnih droga. To su: a) prekursor - supstanca koja je utvrdena
Spiskom prekursora, kao i smesa supstanci ili prirodni proizvod koji sadrzi
prekursor, a koji se koriste za nedozvoljenu proizvodnju opojnih droga i
psihotropnih supstanci (tacka 1.), b) smesa - meSavina ili rastvor dve ili vise
supstanci (tacka 1a.), ¢) prirodni proizvod - supstanca koja se kao takva nalazi u
prirodi nepreradena ili preradena isklju¢ivo rucnim, mehanickim il
gravitacionim putem, rastvaranjem u vodi, flotacijom, ekstrakcijom pomocu
vode, destilacijom vodenom parom ili uparavanjem vode, ili izdvojena iz
vazduha na bilo koji nac¢in (tacka 1b.) i d) supstanca van Spiska prekursora -
svaka supstanca koja moze da se upotrebi za nedozvoljenu proizvodnju opojnih
droga i psihotropnih supstanci, a nije utvrdena Spiskom prekursora - tacka 2.
(Cokovi¢, 2017:103-120).

3.2. Pravo drzava U regionu

I druga uporedna zakonodavstva (zdravstvena ili kriviéna) drzava u
regionu (koje su nastale raspadom SFR Jugoslavije) na vise/manje sli¢an naéin
odreduju pojam opojne droge u smislu objekta napada kod kriviénih dela
zloupotrebe opojnih droga (narkokriminaliteta). Pri tome neka inostrana
zakonodavstva (npr. Hrvatske) za objekt napada kod ovih kriviénih dela
upotrebljavaju samo rec: “droga” (umesto opojne droge), odnosno “tvari koje su
propisom proglasene za droge”.

U kriviénom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine tri zakonska propisa
iz ove oblasti odreduju pojam “opojne droge”. Tako, ¢lan 1. tatka 33. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine pod opojnom drogom smatra: a) medicinski lek
ili opasnu supstancu sa adiktivnim i psihotropnim svojstvima, b) supstancu koja
se lako moze pretvoriti u takvu supstancu, ako podleze kontroli prema
medunarodnoj konvenciji koju je Bosnha i Hercegovina ratifikovala i c)
supstancu koja je proglasena opojnom drogom od nadlezne institucije Bosne i
Hercegovine ili nadlezne institucije entiteta.

13 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005 i 25/2019.
14 Sluzbeni glasnik BIH, br. 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 32/2007, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018 i 46/2021.
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Prema ¢lanu 2.tacka 35. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine'® opojna droga je: a) medicinski lek ili opasna supstanca s
adiktivnim i psihotropnim svojstvima, b) supstanca koja se lako moze pretvoriti
u takvu supstancu ako podleze nadzoru po medunarodnoj konvenciji koju je
Bosna i Hercegovina potvrdila i c) supstanca koja je proglasena opojnom
drogom od nadlezne institucije Bosne i Hercegovine ili nadlezne institucije
entiteta (Petrovi¢, 2002:287-310).

Na isti na¢in pojam opojne droge odreduje i Kriviéni zakon Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®. Clan 2.tacka 34. KZ Bréko distrikta BIH pod
opojnom drogom smatra: a) medicinski lek ili opasnu supstancu s adiktivnim i
psihotropnim svojstvima, b) supstancu koja se lako moze pretvoriti u takvu
supstancu ako podleze kontroli prema medunarodnoj konvenciji koju je Bosna i
Hercegovina ratifikovala ili c¢) supstancu koju je nadlezna institucija Bosne i
Hercegovine, Bréko distrikta ili nadlezna institucija entiteta proglasila opojnom
drogom.

U analizi krivi¢nog zakonodavstvo drzava u regionu utvrdujemo da ¢lan
142, tacka 17. Krivi¢nog zakonika Crne Gore!’ pod opojnim drogama smatra
“supstance i preparate koji su propisima zasnovanim na zakonu proglaseni za
opojne droge”.

S druge strane, kriviéna zakonodavstva slede¢ih drzava iz regiona: a)
Severne Makedonije®®, b) Slovenije!®, c) Hrvatske?®, odnosno d) Republike
Srpske?! (kao drugog entiteta u sastavu Bosne i Hercegovine) uopste ne definisu
pojam opojne droge (odnosno “droge” u Hrvatskoj) u smislu objekta napada
kod ovih dela.

| zdravstveno zakonodavstvo drzava u regionu odreduju pojam “opojnih
droga”. Na ovom mestu izlazemo zakonska resenja: a) Bosne i Hercegovine, b)
Crne Gore i ¢) Hrvatske.

U Bosni i Hercegovini su u primeni dva zakona u oblasti uredivanja
rezima opojnih droga. To su: a) Zakon o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe

15 Sluzbene novine Federacije BIH, br. 36/2003, 37/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005,
42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014 i 75/2017.

16 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BIH, br. 19/2020.

17 Sluzbeni list CG, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, 40/2008, 25/2010, 32/2011,
64/2011, 40/2013, 56/2013, 42/2015, 58/2015, 44/2017, 49/2018 i 3/2020.

18 Krividen zakonik na Republika Makeodnija, Sluzben vesnik na RM, br. 37/96,
80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008,
114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011, 142/2012, 166/2012, 55/2013, 8272013,
14/2014, 27/2014, 28/2014, 28/2014, 41/2014, 115/2014 i 132/2014, 160/2014,
199/2014, 196/2015, 226/2015, 169/2016, 97/2017, 170/2017 i 248/2018.

19 Kazenski zakonik, Uradni list RS, br. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 91/2011, 55/2014,
6/2016, 38/2016, 27/2017 i 23/2020, 91/2020, 95/2021 i 186/2021.

20 Kazneni zakon, Narodne novine RH, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015,
101/2017, 118/2018, 126/2019 i 84/2021.

2l Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017, 104/2018,
15/2021 i 89/2021.
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opojnih droga Bosne i Hercegovine? i b) Zakon o proizvodnji i prometu
opojnih droga Republike Srpske®.

U ¢lanu 3. Zakon 0 sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga
Bosne i Hercegovine daje definicije osnovnih pojmova u vezi sa opojnim
drogama, odnosno njihovom zloupotrebom. Na prvom mestu su data pojmovna
odredenja supstanci koje inace predstavljaju objekt napada kod kriviénih dela,
odnosno prekrsaja u vezi sa zloupotrebom opojnih droga. Tu spadaju: a) opojna
droga, b) psihotropna supstanca, c) biljka iz koje se dobija opojna droga, d)
prekursor, €) druge supstance i f) preparati. Sa ovim supstancama su bliska i
sredstva namenjena za proizvodnju opojnih droga (Pordevié¢, 2014:328-344).

Tako se kao opojna droga smatra svaka supstanca prirodnog ili
vestaCkog porekla koja je uvrStena u listu opojnih droga u skladu sa
medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih droga ili na osnovu odluke
nadleZznog organa u Bosni i Hercegovini. lzraz opojna droga, kako se koristi u
ovom zakonu, uklju¢uje i psihotropne supstance koje su uvrStene u listu
psihotropnih supstanci, ako psihotropne supstance nisu posebno pomenute
(Petrovi¢, 2002:287-310). Psihotropna supstanca je svaka supstanca prirodnog
ili vestackog porekla, koja je uvrstena u listu psihotropnih supstanci u skladu sa
medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih droga ili na osnovu odluke
nadleznog organa u Bosni i Hercegovini. Biljka iz koje se moze dobiti opojna
droga jeste svaka biljka iz koje se moze dobiti opojna droga, a koja je uvrstena u
listu tih biljaka u skladu sa medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih
droga ili na osnovu odluke nadleznog organa u Bosni i Hercegovini, kao i deo
takve biljke koji se moze upotrebiti za dobijanje opojne droge.

Konac¢no, Zakon odreduje prekursor kao prirodnu ili vestacku supstanca
koja se moze upotrebiti u proizvodnji opojne droge i koja je uvrstena u listu
prekursora u skladu sa medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih droga
ili na osnovu odluke nadleznog organa u Bosni i Hercegovini, dok supstance
oznaGavaju: opojne droge, psihotropne supstance i prekursorekoji su uvrsteni u
listu opojnih droga, psihotropnih supstanci i prekursora u skladu sa
medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih droga ili na osnovu odluke
nadleznog organa u Bosni i Hercegovini. Konaéno, preparat je otopina ili
smesa, u ¢vrstom ili te¢nom stanju ili u bilo kojem fizickom obliku, koja sadrzi
opojnu drogu, psihotropnu supstancu ili biljku iz koje se moze dobiti opojna
droga.

Drugi zakonski tekst u Bosnhi i Hercegovini u oblasti zdravstvenog,
medicinskog zakonodavstva koji ureduje oblast zloupotrebe opojnih droga jeste
Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga Republike Srpske?*. Ovaj zakon u
odredbi ¢lana 3. definise opojnu drogu kao svaku supstancu prirodnog ili
sintetiCkog porekla, ukljucivsi psihotropne supstance koje su uvrstene u listu
opojnih droga i psihotropnih supstanci. No, pored ove definicije Zakon na ovom

22 Sluzbeni glasnik BIH, br. 8/2006.
2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 110/2003 i 29/2004.
2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 110/2003 i 29/2004.
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mestu odreduje i druge pojmove. Tako “supstanca koja se moze upotrebiti za
izradu opojne droge predstavlja svaku prirodnu ili sinteticku supstancu koja se
moze upotrijebiti za izradu opojne droge (kao prekursori ili druge hemikalije),
uvrstene U listu tih supstanci” (Moslovac, 2019:37-40). Sa njima je sli¢na biljka
ili dio biljke iz koje se moze proizvesti opojna droga. To je svaka biljka ili dio
biljke koji se mogu upotrijebiti za proizvodnju opojne droge (opijumski mak,
konoplja i druga biljka prikladna za tu svrhu), koja je uvrstena u listu tih biljaka.

Zakon o spre¢avanju zloupotrebe droga Republike Crne Gore® u ¢lanu
2.drogu definise kao “svako bilje ili supstancu prirodnog ili sintetickog porekla,
kao i psihotropne supstance koje mogu da izazovu promenu ili poremeéaj
fizickog i mentalnog zdravlja ¢ovjeka, a koje su obuhvacene Spiskom droga,
psihotropnih supstanci i bilja koje se moze Koristiti za proizvodnju droga.
Drogom se takode smatra i preparat koji sadrzi jednu ili vise droga”. Spisak
droga se, shodno odredbi ¢lana 4. Zakona, sa¢injava u skladu sa medunarodnim
standardima i konvencijama Ujedinjenih nacija, kao i preporukama Evropske
informacione mreze za droge i zavisnosti od droga (Reitox) i Sistema ranog
upozorenja na nove sinteticke droge. Spisak droga donosi organ drzavne uprave
(ministarstvo) nadlezan za poslove zdravlja, uz misljenje organa uprave
nadleznog za poslove policije i Agencije za lekove i medicinska sredstva. Taj se
Spisak droga objavljuje u Sluzbenom listu Crne Gore. Kona¢no, ovaj Zakon u
odredbi ¢lana 5, tatka 1, odreduje preparat kao “bilo koji rastvor ili mesavinu, u
bilo kom fizickom stanju, koji sadrzi jednu ili vise droga, psihotropnih
supstanci, bilja ili delova bilja, preparata ili derivata bilja koji se mogu koristiti
za proizvodnju droga”.

U Republici Hrvatskoj je u oblasti suzbijanja narkokriminaliteta u
primeni Zakon o suzbijanju zlouporabe opojnih droga®. | ovaj zakon u prvim
odredbama definise osnovne pojmove na koje se upravo i primenjuje. Tako je u
¢lanu 2. tacka 1. Zakona opojna droga odredena kao “svaka tvar (supstanca)
prirodnog ili umetnog (vestackog) porekla, uklju¢ivsi psihotropne supstance
(tvari), uvrStene u popis opojnih droga i psihotropnih tvari, dok se kao biljka ili
deo biljke iz koje se moze dobiti opojna droga (tacka 3.) smatraju “svaka biljka
ili deo biljke koji se mogu upotrebiti za izradu opojne droge (kao opijumski
mak, konoplja i druga biljka prikladna za tu svrhu), koja je uvrstena u popis tih
biljaka”.

3.3. Objekt napada u medunarodnom kriviénom pravu
Nacionalna krivi¢na i medicinska/zdravstvena zakonodavstva u oblasti

spreCavanja i suzbijanja pojedinih oblika/vidova ispoljavanja narkokriminaliteta
se temelje na medunarodnim standardima.

%5 Sluzbeni list CG, br. 28/2011 1 35/2013.
% Narodne novine RH, br. 107/2001, 87/2002, 163/2003, 141/2004, 40/2007,
149/2009, 84/2011, 80/2013 i 39/2919.
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Prvi univerzalni medunarodni dokument obavezuju¢eg karaktera za sve
drzave Kkoji uspostavlja osnov za jedinstvenu aktivnost drzava na
medunarodnom planu u vezi sprecavanja, suprotstavljanja ili suzbijanja
razli¢itih aktivnosti u vezi sa zloupotrebom opojnih droga jeste Jedinstvena
konvencija o opojnim drogama® (1961.). Konvencija zakljuéuje da je
toksikomanija nesre¢a za pojedinca koja predstavlja privrednu i socijalnu
opasnost za ¢ovecanstvo. Stoga se smatra da radi njihove efikasnosti mere koje
se preduzimaju protiv zloupotrebe opojnih droga treba da budu koordinirane i
opste, te da opsta akcija takve vrste zahteva medunarodnu saradnju rukovodenju
istim nacelima i usmerenu zajednickim ciljevima.

Clan 1. Konvencije daje definicije pojedinih pojmova od znacaja za
njenu jednoobraznu i sveobuhvatnu primenu od strane svih drzava potpisnica
Konvencije. Na prvom mestu su odredeni pojmovi u vezi sa opojnim drogama i
njihovim pojedinim vrstama kao $to su: a) "kanabis" oznacava cvetonosne ili
plodonosne vrhove biljke kanabis (osim zrna i lis¢a koji nemaju vrhove) iz
kojih nije izvuéena smola, ma kakva bila njihova primena, b) "biljka kanabis"
oznacava svaku biljku vrste kanabis, c) "kanabisova smola"” oznacava izdvojenu
smolu, sirovu ili precis¢enu, dobivenu iz biljke kanabis, d) "cocaier" oznacava
sve vrste zbunja roda Erythroxylon, e) "lis¢e od koke™ oznacava lis¢e cocaiera,
izuzev lis¢a iz koga je izvaden svaki ekgonin, kokain ili drugi ekgonski
alkaloid, f) "opojna droga" oznacava svaku supstancu iz tabele | i 1l bilo da je
prirodna ili sinteticka, pri ¢emu su ove tabele sastavni deo Konvencije sadrzani
u prilogu, g) "medicinski opijum" oznacava opijum koji je pretrpeo prerade
potrebne za njegovu terapeutsku upotrebu, h) "opijum™ oznacava zgusnuti sok
opijumskog maka, i) "opijumski mak" oznacava biljku vrste Papaver
somniferum L, j) "makova slama” oznacava sve delove (osim semena)
opijumskog maka posle koSenja i k) "preparat” oznacava vrstu ili te¢nu
meSavinu Koja sadrzi neku opojnu drogue (Delibasié¢, 2020:26-39).

Konvencija takode odreduje i znadenje pojedinih delatnosti koje se
preduzimaju u odnosu na opojne droge. To su: a) "gajenje" - gajenje
opijumskog maka, cocaiera i biljke kanabis,b) "nedozvoljena trgovina" - gajenje
ili svaka trgovina opojnim drogama Kkoji su protivni ciljevima ove konvencije,
c) "uvoz" i "izvoz" - materijalno prenosenje opojnih droga iz jedne drzave u
drugu ili sa jedne teritorije na drugu u istoj drzavi, d) "fabrikacija" - svaka
radnja, osim proizvodnje, koja omoguc¢uje da se dobiju opojne droge i obuhvata
kako prec¢is¢avanje, tako i preradu opojnih droga u druge i e) "proizvodnja" -
radnja koja se sastoji u dobivanju opijuma, koka-lis¢a, kanabisa i kanabisove
smole iz biljaka koje ih daju.

Konvencija o psihotropnim supstancama? (1971.) u ¢lanu 1. navodi da
"psihotropna supstanca” oznacava svaku supstancu, bilo prirodnu ili sinteticku,
ili svaki prirodni proizvod iz tabele I, II, 11 ili IV, koji predstavljaju dodatak

27 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 2/1964 i 3/1978.
2 Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 40/73.
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Konvencije. Uz psihotropnu supstancu Konvencija se odnosi i na preparate.
Pojam "preparat” oznacava: a) rastvor ili mesavinu, bez obzira na njeno fizicko
stanje, koja sadrzi jednu ili vise psihotropnih supstanci i b) jednu ili vise
psihotropnih supstanci u odredenim dozama (Bisio, 1977:113.118).

Na kraju, Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci (1988.)*° u ¢lanu 1. Konvencije, po ugledu i na ranije
medunarodne dokumente, pojmovno definiSe osnovne vrste opojnih droga.
Prema ovom pravnom resenju: a) “biljka kanabis” oznac¢ava svaku biljku iz roda
Cannabis, b) “zbun koke” oznacava biljku bilo koje vrste iz roda Erythroxylon,
C) “opojna droga” oznacava svaku supstancu, prirodnu ili sinteticku, navedenu u
tabelama I i Il Jedinstvene konvencije o opojnim drogama iz 1961. godine, kao i
u Konvenciji izmenjenoj Protokolom iz 1972. godine, d) “opijumski mak”
oznacava biljku iz vrste Papaver somniferum L i e) “psihotropna supstanca”
oznacava svaku supstancu, prirodnu ili sinteticku, ili svaku prirodnu materiju
navedenu u tabelama I, 11, Il i IV Konvencije o psihotropnim supstancama iz
1971. godine.

4. ZAKLJUCAK

Narkokriminalitet obuhvata sveukupnost razli¢itih oblika/vidova
ispoljavanja krivi¢cnih dela zloupotrebe opojnih droga u medunarodnom i
nacionalnom krivicnom pravu. Radi se o krivicnim delima kojima se na
razli¢ite, protivpravne, nafine ugrozava medunarodnim standardima i
nacionalnim ustavnim aktima zagarantovano zdravlje ljudi ili pravo na zastitu
zdravlja.

No, pored objekta zastite, ova krivi¢na dela imaju i objekat napada u
smislu dobra prema kome je neposredno/direktno upravljena radnja izvrSenja u
cilju povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, vrednost ili interesa (zdravlja
ljudi). Dela narkokriminaliteta u Republici Srbiji propisuje Krivi¢ni zakonik u
okviru kriviénih dela protiv zdravlja ljudi. Ovde spadaju sledeca krivi¢na dela:
a) neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga - ¢lan 246. KZ,
b) neovlaséeno drzanje opojnih droga — ¢lan 246a. KZ i ¢) omogucavanje
uZivanja opojnih droga — ¢lan 247. KZ. Na viSe/manje slican nadin ove
inkriminacije poznaju i druga krivi¢na zakonodavstva drzava u regionu.

Sva su ova kriviéna dela, bilo u krivicnom zakonodavstvu Srbije,
odnosno drugih drzava u regionu jugoisto¢ne Evrope upravljena protiv
viSe/manje istog objekta napada — opojnih droga. Medunarodni dokumenti
(doneti u okviru Organizacije Ujedinjenih nacija), kao i domace krivi¢no, ali jos
vise i medicinsko/zdravstveno zakonodavstvo pojedinih drzava na specifi¢an
nacin odreduju pojam, vrste, osobine, Kkarakteristike i klasifikacije opojnih
droga, odnosno drugih njima sli¢nih/srodnih prirodnih ili vestackih supstanci ili
preparata u smislu objekta napada. Upravo se prema ovako definisanim

29 Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 14/90.
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objektima preduzimaju radnje izvrSenja pojedinih oblika, odnosno vidova
ispoljavanja kriviénih dela zloupotrebe opojnih droga u domacem, ali i
uporednom kriviénom zakonodavstvu.
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TERM AND CHARACTERISTICS OF THE OBJECT FOR CRIMINAL
OFFENSES OF DRUG ABUSE

Dragan Jovasevi¢ PhD,
Full professor, Faculty of law, University of Nis

Abstract: In modern crime, in addition to economic, property and corruption crime, a large share
is also occupied by drug crime. It includes the forms of criminal acts of natural and legal persons
that are aimed at endangering people's health by undertaking various activities of production,
processing or placing on the market of narcotic drugs (and similar substances and preparations),
i.e. enabling other persons to enjoy narcotic drugs. All of these crimes are drug abuse crimes.
This means that they are carried out according to a special type of object of attack - natural or
synthetic narcotic drugs, that is, other similar substances and preparations whose concept, types
and characteristics are determined by medical regulations.

Key words: crime, human health, object, narcotic drugs, preparations, medical regulations
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Apstrakt: Na temelju medunarodnih standarda brojna savremena krivicna zakonodavstva, pa
tako i pozitivno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine (kao i drZava regiona) propisuju vise
krivicnih djela zloupotrebe opojnih droga u osnovnim, kvalifikovanim, odnosno privilegovanim
oblicima ispoljavanja. Medu ovim kaznjivim djelima u okviru narkokriminaliteta se po svojoj
prirodi, karakteru, sadrZini i elementima bica izdvaja nedozvoljeno drzanje, posjedovanje opojne
droge za sopstvenu, Zicnu upotrebu, a ne radi njene prodaje ili stavljanja u promet na drugi
nacin. U ovom radu se govori o pojmu i karakteristikama ovog kaznjivog djela u pravu Bosne i
Hercegovine, ali i drugih drzava u okruzenju, kao i u medunarodnom krivicnom pravu.

Kljuéne reci: opojne droge, drzanje, neoviaséenost, odgovornost, sankcija.

1. UVOD

Na temelju relevantnih medunarodnih standarda koje je Bosna i
Hercegovina preuzela potpisivanjem i ratifikacijom vise medunarodnih
konvencija univerzalnog karaktera Organizacije ujedinjenih nacija, donijeta su
dva zakona Kkoji sveobuhvatno ureduju oblast sprjecavanja i suzbijanja
zloupotrebe opojnih droga (Petrovié, 2002: 333-343). Na taj naéin Se ureduju
pojam i vrste opojnih droga, te supstanci koje se mogu upotrijebiti za njihovu
proizvodnju, kao i nacin, postupak, uslovi i organizacija proizvodnje, prerade,
prometa i distribucije opojnih droga i drugih srodnih suspstanci. Upravo
krSenjem odredbi ovih zakona, odnosno postupanjem protivno njihovim
odredbama (¢injenjem ili necinjenjem) ostvaruju se obiljezja pojedinih kaznjih
djela u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine (Petkovi¢, 2009:115-120) kao §to
su: a) krivi¢na djela i b) prekrsaji.

U Bosni i Hercegovini su u primjeni dva zakona medicinskog
(zdravstvenog) karaktera koji ureduju oblast upotrebe (zloupotrebe) opojnih
droga'. To su: a) Zakon o sprje¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga

1 Od ukupnog broja dokumentovanih kriminalnih grupa u BiH u periodu od 2018. do
2020. godine - njih vise od 90 odsto uklju¢eno je u nezakonitu trgovinu drogom,
privredni kriminal, krijumcarenje ljudi i imovinski kriminal. Preostali dio odnosi se

54 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



NEOVLASCENO DRZANJE OPOJNIH DROGA: ODGOVORNOST | KAZNJIVOST U SAVREMENOM KAZNENOM PRAVU

Bosne i Hercegovine? (2006.) i b) Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga
Republike Srpske® (2003.). Pored ova dva zakona, za oblast sprje¢avanja
(prevencije) i suzbijanja (represije) zloupotrebe opojnih droga u Bosni i
Hercegovini je takode znaajna Drzavna strategija nadzora nad opojnim
drogama, sprjeCavanja i subijanja zloupotrebe opojnih droga u Boshi i
Hercegovini za period od 2018. do 2023.godine”.

na organizovane kriminalne grupe koje se bave trgovinom oruzjem, cyber
kriminalom, trgovinom ljudima, koruptivnim kriviénim djelima i dr. Kada je u
pitanju ukupan broj registrovanih krivi¢nih djela u vezi zloupotreba droga u periodu
od 2018. do 2020. godine - ukupno su evidentirana 7.092 krivi¢na djela. U 2020.
godini registrovana su 2.672 krivi¢na djela §to je porast za 17,4 odsto u odnosu na
2019. godinu kada je registrovano 2.276 krivicnih djela, a vise za 6,16 odsto u
odnosu na 2018. godinu kada je registrovano 2.144 krivicnih djela

U 2020. godini prijavljena su 2.793 lica, §to je za 11,76 odsto vise nego 2019. godini
kada je prijavljeno 2.499 lica, a §to predstavlja poveéanje za 3,48 odsto u odnosu na
2018. godinu kada je registrovano 2.412 lica.

Na ilegalnom trzisStu u Bosni i Hercegovini prisutne su gotovo sve vrste opojnih
droga, a dominiraju produkti kanabisa, kokain i sinteticke droge.

Uli¢ne cijene droga u Bosni i Hercegovini u 2020. godini izrazene u KM: Heroin (1
g) cca 60-80; Marihuana (1 g) cca 10-15; Kokain (1 g) cca 100-150; Ekstazi (1 tbl.)
cca 10-20 i Amfetamin (1 g) cca 10-20.

U pogledu ocjene kvaliteta opojnih droga koje se pojavljuju na teritoriji Bosne i
Hercegovine, ne postoji sistemska analiza i uporedba Cistoce zaplijenjenih droga.
Uopsteno, heroin je nesSto slabijeg kvaliteta, iz razloga Sto se vrS$i mijeSanje sa
prekursorima uglavnom sa paracetamolom i kafetinom, dok se kokainu uobicajeno
dodaje lidokain.

Uporedni parametri na osnovu trenutno dostupnih podataka ukazuju da se cijena
narkotika na ilegalnom trziStu Bosne i Hercegovine nije znacajnije mijenjala u
odnosu na prethodno posmatrani period, osim cijena ekstazija i amfetamina.Tako je
prema podacima policijskih agencija cijena marihuane u rasponu od 2.000 do 3.000
KM/kg, a skanka oko 4.000- 5.000 KM/kg. Cijena heroina je 40.000- 50.000 KM/kg
u zavisnosti od njegove Cistoce. Cijena kokaina prema istim podacima krece se oko
70.000 KM/kg. Speed se krece oko 6.000 do 8.000 KM/kg, a komad exstasya
prodaje se po 10 KM. Navedene cijene variraju u zavisnosti od Cistoce i mjesta
prodaje u BiH.

Inace, organizovane kriminale grupe iz Bosne i Hercegovine imaju veci broj
kriminalnih veza, kako u susjednim zemljama, tako i u zemljama Zapadne Evrope.
Bave se krijumcarenjem narkotika u ve¢im koli¢inama, uglavnom heroina, sa Istoka
iz Turske, Afganistana i Pakistana, preko Srbije (Sandzak), Kosova, Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i jednim krakom preko Madarske prema zemljama
Zapadne Evrope. Imaju dobro izgradenu infrastrukturu u smislu organizovanja
transporta, distribucije i prodaje narkotickih sredstava, te pranja novca koji najcesce
investiraju u nekretnine u Bosni i Hercegovinu i zemlje u okruzenju.

“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 8/06.

3 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 110/03 i 29/04.

Ovu strategiju je odobrilo Vije¢e ministara BiH na sjednici odrzanoj 18. decembra
2020. godine, a kasnije donijela Parlamentarna skupstina BiH. Ciljevi Strategije su

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 55



prof. dr Marina M. Simovi¢

2. DRZANJE OPOJNIH DROGA I MEPUNARODNI
STANDARDI

Prvi univerzalni medunarodni dokument koji postavlja oshove za
jedinstvenu aktivnost na medunarodnom planu u vezi sprjeavanja,
suprotstavljanja ili suzbijanja razli¢itih aktivnosti u vezi sa zloupotrebom
opojnih droga jeste Jedinstvena konvencija o opojnim drogama® (1961.). Ova
konvencija polazi od brige za fizicko i moralno zdravlje covjecanstva,
uvidajuéi, pri tome, da je medicinska upotreba opojnih droga neophodna za
ublaZavanje bolova, te da odredene mjere moraju biti preduzete kako bi se
obezbijedilo da opojne droge budu raspolozive u tu svrhu. Konvencija dalje
istice da je toksikomanija nesreca za pojedinca koja predstavlja privrednu i
socijalnu opasnost za covjeCanstvo. Stoga se smatra da mere koje se
preduzimaju protiv zloupotrebe opojnih droga treba da budu koordinirane i
opsSte. Konvencija dalje nabraja pojedine djelatnosti koje se preduzimaju u
odnosu na opojne droge: a) koje su dozvoljene - ako se preduzimaju na nacin,
pod uslovima i u postupku od strane za to odredenih organa i b) koje su
nedozvoljene radnje - zabranjene, $tetne i protivpravne, pa time i proskribovane,
zabranjene i kaznjive, kada se preduzimaju protivno odredbama ove konvencije
kao $to su “gajenje", “nedozvoljena trgovina", “uvoz”, “izvoz”, “fabrikacija” ili
“proizvodnja”.

Clan 33 Jedinstvene konvencije o opojnim drogama iz 1961.
godine®izrigito zabranjuje drzanje opojnih droga bez zakonite dozvole od strane
nadleznih drzavnih organa. Svako postupanje protiv ove odredbe, predstavlja
kaznjivo djelo, osim u slu¢ajevima koji su propisani medicinskim razlozima.

cuvanje i unaprjedenje zdravlja stanovnisStva; sprjeCavanje i smanjivanje zloupotrebe
opojnih droga i drugih sredstava zavisnosti, posebno medu djecom i mladima, u cilju
oc¢uvanja i unaprjedenja zdravlja stanovniStva; smanjivanje razmjere problema
zloupotrebe opojnih droga i zavisnosti u drustvu, kao i vezanih zdravstvenih i
socijalnih rizika nastalih zloupotrebom opojnih droga; smanjivanje dostupnosti
droga na svim nivoima i svih oblika kriminala vezanog za zloupotrebu opojnih
droga; unaprjedenje, izgradnja i umreZavanje sistema za suzbijanje zloupotrebe
opojnih droga i borba protiv zavisnosti na nacionalnom i lokalnom nivou. U skladu
sa Listom pojmova, “Zloupotreba opojnih droga” podrazumijeva uzgoj biljke iz koje
se moze dobiti opojna droga, posjedovanje sredstva za proizvodnju opojnih droga te
proizvodnja, promet i posjedovanje opojne droge, psihotropne supstance, biljke ili
dijela biljke iz koje se moze dobiti opojna droga ili prekursora protivno odredbama
Zakona o sprjecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga u BiH, kao i upotreba
opojnih droga van terapeutskih indikacija, u prekomjernim dozama ili tokom
vremena koje nije obuhvaceno terapijom.

> “Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori®, br. 2/64 i 3/78.

6 Donijeta u Njujorku 20. marta 1961. godine na Konferenciji Ujedinjenih nacija o
usvajanju Jedinstvene konvencije o opojnim drogama. Ova konvencija je neka vrsta
“navigacije” za drzave u “dzungli” zabranjenih supstanci. To je vodi¢ koji drzave
koriste za orijentaciju svoje politike prema drogama.
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Drugi medunarodni dokumenat - Konvencija o psihotropnim
supstancama’ (potpisana u Beéu 21. februara 1971. godine), pored nabrajanja
pojma, vrsta i karakteristika psihotropnih supstanci i preparata,odreduje skup
nezakonitih postupaka fizi¢kih, odnosno pravnih lica u vezi sa ovim
supstancama kojima se ugrozava zdravlje ljudi, odnosno sistem odgovornosti za
takve djelatnosti.

Kona¢no, Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci® (potpisana u Beéu 20. decembra 1988. godine)
naglasava zabrinutost Ujedinjenih nacija “veli¢inom i rastom nezakonite
proizvodnje, traznje i prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci koje
predstavljaju ozbiljnu opasnost za zdravlje i dobrobit ljudskih bic¢a i negativno
uti¢u na privredne, kulturne i politicke temelje drustva”. Clan 3 ove konvencije
pod nazivom “Prekrsaji i sankcije” predvida vise krivi¢nih djela i prekrSaja sa
opisima ovih kaznjivih djela, ¢ija se inkriminacija preporucuje pojedinim
drzavama u nacionalnom zakonodavstvu, uz propisivanje kazni i drugih
sankcija za njihove ucinioce. Osnovno kriviéno djelo ove vrste (stav 1 ¢lana 3)
sastoji se u namjernom/umisljajnom vrSenju djelatnosti kao Sto su: a)
proizvodnja, prerada, ekstrakcija, priprema, ponuda, ponuda za prodaju,
distribucija, prodaja, isporuka pod bilo kojim uslovima, posredovanje, slanje,
slanje u tranzitu, transport, uvoz ili izvoz bilo koje opojne droge ili bilo koje
psihotropne supstance, b) uzgoj opijumskog maka, zbunova koke ili biljke
kanabis za svrhe proizvodnje opojnih droga i c) posjedovanje ili kupovina
opojnih droga ili psihotropnih supstanci za svrhe bilo koje od aktivnosti
nabrojanih u prethodnom podstavu (Simovi¢ et al, 2022:56-64).

3. DRZANJE OPOJNIH DROGA KAO PREKRSAJ U BOSNI I
HERCEGOVINI

Zakon o sprjecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga Bosne i
Hercegovine (¢lan 3) definise dozvoljene, na zakonu zasnovane, radnje
proizvodnje, prerade ili prometa opojnih droga kao sto su (Erki¢, 2012:56-64):
a) uzgoj biljke, b) proizvodnja opojne droge, psihotropne supstance, prekursora
ili njihovog preparata, c) promet opojne droge, psihotropne supstance,
prekursora ili njihovog preparata i d) posjedovanje — “stvarno vlasni§tvo nad
opojnom drogom, psihotropnom supstancom, biljkom ili prekursorom”.
Ukoliko je neka od navedenih djelatnosti preduzeta protivno ovom zakonu, tada
postoji neko od kaznjivih djela - kriviéno djelo ili prekrsaj (Klari¢, 2008:219-
226). Budu¢i da se pri odredivanju kaznjivih delikata koristi blanketna
dispozicija, to znaéi da je za upotpunjavanje njihove sadrzine i obiljeZja bica
neophodno konsultovanje medicinskih, zdravstvenih propisa (Petrovic,
2019:113-117).

7 “Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori*, broj 40/73.
8  “Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori*, broj 14/90.
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U smislu stava 16 ¢lana 3 Zakona 0 sprjeGavanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga Bosne i Hercgovine, kao zloupotreba opojnih droga
ili nedozvoljena upotreba opojnih droga smatraju se djelatnosti kao Sto su
(Simi¢, 2018:67-73): a) uzgoj biljke iz koje se moze dobiti opojna droga, b)
posjedovanje sredstva za proizvodnju opojne droge, ¢) proizvodnja, promet i
posjedovanje opojne droge, psihotropne supstance, biljke ili dijela biljke iz koje
se moze dobiti opojna droga ili prekursora protivno odredbama zakona i d)
upotreba opojne droge van terapeutskih indikacija, u prekomjernim dozama ili
tokom vremena koje nije obuhvaceno terapijom (Petkovi¢, 2005:191-203).

Glava osma Zakona o0 sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga Bosne i Hercegovine pod nazivom “PrekrSajne odredbe” predvida vise
prekrSaja pravnog lica, njegovog odgovornog lica i fizickog lica (Simovié,
Simovi¢, 2020: 61-63) cija se radnja izvrSenja sastoji u “drzanju” ili
“posjedovanju” zakonom propisanih supstanci.

U ¢lanu 84 ovog zakona predviden je prekrSaj pravnog lica koji se ¢ini
u odnosu na prekursore kao objekt napada. Za ovo djelo je propisana novéana
kazna u iznosu od 20.000 do 50.000 KM ako pravno lice uc¢ini neku od vise
zakonom propisanih djelatnosti kao $to su: uzgoj, proizvodnja, nabavljanje,
uvoz, posjedovanje i upotreba supstance i biljke razvrstane u tabele I, 11 i 11 ili
njihovih preparata u svrhe medicinskog ili nau¢nog istrazivanja bez dozvole
Agencije za lijekove ili ako tu djelatnost obavlja bez ispunjavanja propisanih
uslova. Za ovaj prekr$aj se kaznjava i odgovorno lice u pravnom licu novéanom
kaznom u iznosu od 3.000 do 10.000 KM, odnosno fizicko lice novéanom
kaznom u iznosu od 3.000 do 7.000 KM (Primorac, 2015: 189-195).

PrekrSaj pravnog lica (¢lan 85), za koji je propisana novéana kazna u
iznosu od 10.000 20.000 KM, izmedu ostalog, sastoji se u: posjedovanju opojne
droge, biljke ili dijela biljke iz koje se moze dobiti opojna droga, odnosno u
posjedovanju ili nabavljanju, kao zdravstvena ili veterinarska ustanova,
supstance razvrstane u tabele Il i Il ili njihovih preparata, ne ispunjavajuci
propisane uslove. Za ovaj prekr$aj se takode kaznjavaju i: a) odgovorno lice u
pravnom licu - novéanom kaznom u iznosu od 2.000 do 7.000 KM i b) fizicko
lice - novéanom kaznom u iznosu od 1.000 do 3.000 KM.

Za prekrsaj iz ¢lana 86 ovog zakona pravno lice se moze Kkazniti
nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000 do 15.000 KM. Ovaj prekrsaj ¢ini pravno
lice koje preduzme jednu od vise zakonom propisanih djelatnosti: a) drzi vece
koli¢ine supstanci ili biljaka razvrstanih u tabele Il i 11 ili njihovih preparata od
onih koje su mu potrebne za uredno odvijanje poslovanja ili drzi “veée” koli¢ine
tih supstanci, biljaka ili preparata od onih koje su mu odredene u kalendarskoj
godini i b) posjeduje uzorke supstanci ili biljaka razvrstanih u tabele I, I1 1 111, te
njihovih preparata u svrhe obavljanja nastave i struénog obrazovanja, sudske
medicine i analize ili dresure zivotinja za otkrivanje opojnih droga, bez dozvole
Agencije za lijekove BiH ili ako s tim uzorcima ne postupa na propisan nacin.
Pored pravnog lica, za ovaj prekrSaj se kaznjava i odgovorno lice u pravnom
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licu nov€anom kaznom u iznosu od 3.000 do 6.000 KM, kao i fizicko lice
novéanom kaznom u iznosu od 2.000 do 5.000 KM.

Uciniocu svih navedenih prekrSaja se, uz kaznu, obavezno izrice
zastitna mjera oduzimanja: a) opojne droge, psihotropne supstance, biljke ili
dijelova biljke iz koje se moze dobiti opojna droga i b) sredstva za proizvodnju
opojne droge (¢lan 91). Pored toga, uciniocu prekrsaja se mogu (fakultativno)
izreci | sljedeée zastitne mjere (Otajagi¢, 2005:33-45): a) zabrana obavljanja
djelatnosti u trajanju od tri meseca do jedne godinei b) obavezno lijecenje od
zavisnosti 0 opojnoj drogi u trajanju od tri mjeseca do jedne godine, raunajudi,
u oba slucaja, od dana pravnosnaznosti odluke kojom je zastitna mjera izrecena.

Poslednji prekrSaj fizickog lica iz Zakona 0 sprjecavanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga Bosne i Hercegovine (¢lan 90) zaprijecen je
novéanom kaznom u iznosu od 300 do 3.000 KM ako fizi¢ko lice: a) posjeduje
pri prelasku drzavne granice lijek koji sadrzi psihotropnu supstancu razvrstanu u
tabele Il i 11l bez medicinske dokumentacije ili u koli¢ini ve¢oj od neophodne
za liénu upotrebu u trajanju najvise do sedam dana i b) posjeduje pri prelasku
drzavne granice, a nalazi se na supstitucijskoj terapiji bolesti zavisnosti ili
simptomatskoj terapiji u terminalnoj fazi malignih bolesti, lijek koji sadrzi
supstancu razvrstanu u tabele 11 i I, bez medicinske dokumentacije ili u
koli¢ini vecoj od neophodne za li¢nu upotrebu u trajanju najvise do 15 dana.

Na slican nacin posjedovanje, drzanje opojne droge, odnosno sli¢nih
supstanci ili preparata protivno pravnim propisima predvida i Zakon o
proizvodnji i prometu opojnih droga Republike Srpske u glavi desetoj pod
nazivom “Kaznene odredbe”. Na ovom mijestu je propisano vise prekrsaja Koji
za objekt napada imaju opojne droge, sliéne supstance, odnosno oprema ili
materijal u vezi sa ovim materijama i kod kojih se radnja izvr$enja sastoji u
neovlas¢enom postupanju, dakle, postupanju protivno njegovim odredbama,
odnosno u njihovom svjesnom krsenju (Mitrovi¢, 2014:109-111).

Clan 42 ovog zakona predvida prekrsaj pravnog lica, za koji je
propisana nov¢ana kazna u iznosu od 7.000 do 17.000 KM, ako pravno lice
preduzme neku od vise alternativno propisanih djelatnosti kao $to je
neovla$¢eno posjedovanje opojne droge, biljke ili dijela biljke iz koje se moze
proizvesti opojna droga ili supstanca koja se moze upotrijebiti za izradu opojne
droge. Za ovaj prekrsaj se mogu Kkazniti i sljedeca lica: a) odgovorno lice u
pravnom licu - novéanom kaznom u iznosu od 500 do 1.700 KM i b) fizicko
lice - novéanom kaznom u iznosu od 500 do 1.500 KM.

Clan 43 ovog zakona propisuje novéanu kaznu u iznosu od 5.000 do
15.000 KM za prekr$aj pravnog lica. Djelo se sastoji u posjedovanju, drzanju
(drzavinskoj, faktiGkoj vlasti, priteZanju) uzorka opojnih droga u svrhu
obavljanja nau¢no-istraziva¢kog rada, analize ili dresure Zivotinja za otkrivanje
opojnih droga bez dozvole ili ako sesa tim uzorcima ne postupa na propisani
naéin. Za ovo prekrSajno djelo se kaznjava i odgovorno lice u zdravstvenoj,
odnosno veterinarskoj ustanovi, i to novéanom kaznom u iznosu od 300 do
1.500 KM.
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Prekrsaj koji isklju¢ivo moze uéiniti fizicko lice (bilo koje, punoljetno
ili maloljetno uzrasta od 14 godina) iz ¢lana 46 ovog zakona je kaznjiv
nov¢anom kaznom u iznosu od 500 do 1.500 KM (Mitrovi¢, 2018: 44-51). Ovaj
prekrsaj “posjedovanja” (neposredne ili posredne drzavinske, fakticke vlasti)
postoji ako fizicko lice: a) posjeduje pri prelazu drzavne granice lijekove Kkoji
sadrze opojnu drogu bez medicinske dokumentacije ili u koli¢ini vecoj od
neophodne za li¢nu upotrebu u maksimalnom trajanju od pet dana i b) posjeduje
pri prelazu drzavne granice lijek koji sadrzi opojnu drogu, a na supstitucijskoj je
terapiji bolesti zavisnosti ili simptomatskoj terapiji u terminalnoj fazi malignih
bolesti, a lijek posjeduje bez medicinske dokumentacije ili u koli¢ini veéoj od
neophodne za li¢nu upotrebu u maksimalnom trajanju od 15 dana.

Prema odredbi ¢lana 51 ovog zakona, uéiniocima ovog prekrSaja se
mogu izreci sljedece zaStitne mjere: a) oduzimanje predmeta - opojne droge,
dijelova biljke ili supstance koje se upotrebljavaju za izradu opojnih droga, kao
i sredstva za izradu opojne droge, b) zabrana obavljanja djelatnosti u trajanju od
tri mjeseca do jedne godine i ¢) obavezno lijeGenje od zavisnosti 0 opojnoj drogi
u trajanju od tri mjeseca do jedne godine, ra¢unajuci u oba slucaja, od dana
pravnosnaznosti odluke.

4. DRZANJE OPOJNE DROGE KAO KRIVICNO DJELO

Pored drzanja/posjedovanja opojne droge (i srodnih supstanci) kao
navedenih prekr$aja, u Bosni i Hercegovini je izuzetno propisana i kriviéna
odgovornost za drzanje opojne droge kao kriviéno djelo u grupi kriviénih djela
protiv zdravlja ljudi.

Kriviéni zakon Federacije BiH (KZFBiH)® u glavi dvadesetprvoj pod
nazivom “Krivi¢na djela protiv zdravlja ljudi” predvida dva kriviéna djela
zloupotrebe opojnih droga (oblika ispoljavanja narkokriminaliteta). To su: a)
neovla$¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga — ¢lan 238 i b)
posjedovanje i omoguéavanje uzivanja opojnih droga — ¢lan 239 (Petrovic,
1991: 157-168). Sva ova krivi¢na djela, odnosno djelatnosti koje su oznaéene
kao radnja njihovog izvrSenja - doprinose Sirenju toksikomanije. Prema
Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (WHO), toksikomanija je stanje periodi¢ne
ili hroni¢ne intoksikacije, Stetna kako za pojedinca, tako i za drustvo, do koje
dolazi ponovljenim uzimanjem neke prirodne ili sinteticke droge (Stojanovié,
Peri¢, 2000: 81). Kao odlike toksikomanije naro¢ito se navode: a) neodoljiva
zelja da se nastavi sa uzimanjem opojne droge, b) potreba da se opojna droga
nabavi po svaku cijenu, c) tendencija da se povec¢ava doza droge i d) stvaranje
psihicke, a Cesto i fizi€ke zavisnosti — adikcije (Mrvi¢ Petrovi¢, 2005: 219).

U daljem toku rada ¢emo analizirati pojam, obiljezja, sadrzinu i
karakteristike krivicnog djela posedovanja opojnih droga prema zakonskim

®  “Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine “, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14 i 75/17.
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rjeSenjima u Bosni i Hercegovini, a potom i u zakonodavstvu drzava u
okruzenju.

4.1. Pravo Bosne i Hercegovine

Krivi¢no djelo “Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga”
iz ¢lana 239 KZFBiH za objekat zastite ima zastite zdravlje ljudi, dok se kao
objekt napada javlja opojna droga (Selinsek, 2007: 389-391). Opojnim drogama
se smatrajumaterije koje djelovanjem na nervni sistem izazivaju kod onoga ko
ih uzima prijatna osje¢anja, ublazuje bolove, slabe nervnu napetost i sl.
(Lazarevi¢, 1993: 114-115). Po porijeklu, one se dijele na prirodne i sinteticke,a
u okviru prirodnih droga se razlikuju: a) opijumska grupa (gdje su najpoznatiji
opijum, morfijum i heroin), b) koka grupa (kokain, lis¢e koke) i c) industrijska
konoplja (marihuana, hasis). Sli¢no dejstvo kao kod opojnih droga posjeduju i
psihotropne supstance (koje takode mogu da budu prirodne i sinteti¢ke. Ovdje
spadaju LSD, meskalin i sl.).

Za razliku od zakonskog rjesenja iz KZFBiH, ovo krivi¢no djelo u ¢lanu
233 Krivi¢éni zakon Bréko distrikta BiH® (KZBDBiH) poznaje pod nazivom
“Omogucavanje uzivanja opojnih droga”. Neka inostrana zakonodavstva (npr.
Hrvatske) za objekt napada upotrebljavaju samo rije¢ “droga” (umjesto opojne
droge), odnosno “tvari koje su propisom proglasene za droge” (Cvjetko, 2003:
909-913).

Prema ¢lanu 2 tacka 35 KZFBiH, opojna droga je: a) medicinski lijek ili
opasna supstanca s adiktivnim i psihotropnim svojstvima, b) supstanca koja se
lako moze pretvoriti u takvu supstancu ako podlijeze nadzoru prema
medunarodnoj konvenciji koju je Bosna i Hercegovina potvrdila i c) supstanca
koja je proglasena opojnom drogom od nadlezne institucije Bosne i
Hercegovine ili nadlezne institucije entiteta. Na isti na¢in pojam opojne droge
odreduje i KZBDBIH.

Ovo krivi¢no djelo ima: a) osnovni, b) tezi, kvalifikovani i c) laksi,
privilegovani oblik ispoljavanja. Njime su inkriminisane aktivnosti koje idu za
tim da se drugom licu omoguéi uzivanje opojne droge (Cejovié, Miladinovi¢,
1995: 147). Ovo se krivi¢no djelo (Turkovi¢ et al., 2013: 259) u osnovnom
obliku ispoljavanja, prema zakonskom opisu iz KZFBiH, odnosno KZBDBIiH,
koje inkrimini$e podstrekavanje, odnosno pomaganje na uzivanje opojne droge,
sastoji u navodenju drugog lica na uzivanje opojne droge, u davanju opojne
droge drugom da je uziva on ili druga osoba, u stavljanju na raspolaganje
prostorije radi uzivanja opojne droge ili u omogucéavanju na drugi nacin
uZivanja opojne droge drugoj osobi (Pordevi¢, Pordevi¢, 2021: 180-181).

Za temu naseg rada je od znacaja laksi, privilegovani oblik ovog
krivicnog djela (Stojanovi¢, Deli¢, 2013: 197) - stav 3koji se sastoji u
neovla$tenom posjedovanju opojne droge (Petrovi¢, JovaSevié, Ferhatovic,

10 “Sluzbeni glasnik Breko Distrikta Bosne i Hercegovine “, broj 19/20.
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2016: 369). Ovaj oblik krivi¢nog djela ne predvida KZBDBIiH u odredbi ¢lana
233 pod nazivom “Omogucéavanje uZivanja opojnih droga”. Za ovo djelo je
propisana kazna zatvora do jedne godine, uz obavezno izricanje mjere
bezbjednosti oduzimanja predmeta — opojne droge (stav 4). Za razliku od nekih
inostranih kriviénih zakonodavstava (npr. Srbije) koja za postojanje ovog djela
zahtijevaju preduzimanje radnje izvrSenja — drZzanje, posjedovanje opojne droge
- sa odredenim ciljem — za “li¢nu upotrebu, konzumiranje, uZivanje opojne
droge”, KZFBiH definise ovo krivi¢no djelo samo kao “djelo posjedovanja”.

Radnja izvrSenja ovog privilegovanog oblika krivicnog djela je
odredena kao posjedovanje. To je neposredna ili posredna drzavinska, fakticka
vlast, drzanje supstance ili preparata:a) za koje uc¢inilac zna (da je svjestan) da
predstavljaju opojne droge i b) na odredeni nain - neovlas¢eni, protivpravni
naéin, dakle, protivno indikovanim medicinskim ili farmaceutskim razlozima.
Bez znacaja je za postojanje ovog djela nac¢in na koji je ucinilac dosao u posjed
opojne droge, kao sto je irelevantan cilj njenog posedovanja (Babi¢, Markovié,
2007: 168-169).

Kao ostali elementi ovog krivicnog djela se javljaju (Petrovic,
JovaSevi¢, Ferhatovi¢, 2016: 231-232): a) posljedica djela se ispoljava kao
ugrozavanje (opSta opasnost) zdravlja ljudi, b) ucinilac djela moze biti svako
lice (delicta communia) i ¢) u pogledu krivice potreban je umisljaj u¢inioca Koji
obuhvata svijest 0 neovlas¢enosti postupanja, odnosno svijest o svojstvu objekta
napada (Atanackovi¢, 1981: 326).

Kriviéni zakonik Republike Srpske™ (KZRS) u glavi sedamnaestoj pod
nazivom “Kriviéna djela protiv zdravlja ljudi” predvida takode dva krivi¢na
djela zloupotrebe opojnih droga (Jovasevi¢, Mitrovié¢, Ikanovié, 2017: 199-202):
a) neovlaStena proizvodnja i promet opojnih droga — ¢lan 207 i b)
omogucavanje uzivanja opojnih droga — ¢lan 208 (Tripalo, 2003: 553-586).
Medu njima, ni u jednom obliku ispoljavanja, nije propisana krivi¢na
odgovornost za posjedovanje, drzanje opojne droge (Sto predstavlja obiljeZje
nekog od navedenih prekrsaja).

4.2. Pravo drzava u regionu

Uporedna kriviéna zakonodavstva drzava u regionu (Slovenija®?,
Sjeverna Makedonija®® i Hrvatska®*), na isti nacin, kao i pozitivno kriviéno

11 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske “, br. 64/17, 104/18, 15/21 i 89/21.

12 Kazenski zakonik Republike Slovenije - “Uradni list Republike Slovenije, br.
55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 55/14, 6/16, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 i 186/21.
Krivicen zakonik na Republika Makedonija - “Sluzben vesnik na Republika
Makedonija“, br. 37/96, 80/99, 4/02, 43/03, 19/2004, 81/05, 60/06, 73/06, 7/08,
139/08, 114/09, 51/11, 135/11, 185/11, 142/12, 166/12, 55/20, 82713, 14/14, 27/14,
28/14, 28/14, 41/14, 115/14 i 132/14, 160/14, 199/14, 196/15, 226/15, 169/16,
97/17, 170/17 i 248/18.

14 Kazneni zakon Republike Hrvatske - “Narodne novine Republike Hrvatske®, br.

13
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pravo Bosne i Hercegovine, ne poznaju samostalno krivié¢no djelo “neovlas¢eno
drzanje opojne droge”. Istina, i ova kriviéna zakonodavstva kod odredivanja
opisa osnovnog krivicnog djela zloupotrebe opojnih droga — neovlaséena
proizvodnja i promet opojnih droga, u okviru visekratno nabrojanih djelatnosti
koje ulaze u pojam radnje izvrSenja, navode i radnju “drzanje” opojne droge.
Nasuprot njima, Krivi¢ni zakonik Crne Gore' izri¢ito u odredbi ¢lana 300
predvida kriviéno djelo pod nazivom “Neovla$¢ena proizvodnja, drZanje i
stavljanje u promet opojnih droga” (Lazarevi¢, Vuckovi¢, Vuckovi¢, 2004: 726-
730).

Cinjenica da pojedina kriviéna zakonodavstva u drzavama u regionu ne
propisuju krivicnu odgovornost/kaznjivost za neovla$¢eno drzanje opojne
droge, ne znaci da se ovdje radi o dozvoljenim djelatnostima. Naprotiv, najcesce
se radi o prekrsajima kojima se ugrozava zdravlje ljudi nepropisnim
posjedovanjem opojnih droga van medicinski ili veterinarski indikovanih
sluGajeva, 0dnosno za potrebe nauéno-istrazivacke djelatnosti i sl.

Jedino Kriviéni zakonik Srbije® (KZS) od svih drzava u regionu izri¢ito
propisuje samostalno krivi¢no djelo pod nazivom “Neovlaséeno drzanje opojnih
droga” (Glan 246a). Prema zakonskom tekstu, ovo se krivi¢no djelo sastoji u
neovlas¢enom drzanju u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu supstance ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge. lako najnovije djelo u okviru
narkokriminaliteta u Srbiji, i ono je do danas imalo ziv legislativni razvoj
poslednjih godina.

KZS, u vrijeme donosenja septembra 2005. godine'’, nije poznavao ovu
samostalnu inkriminaciju u vidu “neovlas$¢enog drzanja, posjedovanja opojnih
droga”. Ovaj oblik ispoljavanja zloupotrebe opojnih droga u to vrijeme je bio
sadrzan, obuhvacen opisom krivicnog djela iz ¢lana 246 pod nazivom
“Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga”. U to
vrijeme ovo kriviéno djelo je obuhvatalo vise oblika/vidova ispoljavanja kao $to
su: a) osnovni, b) posebni, c) laksi (privilegovani) i d) tezi (kvalifikovani) oblik
ispoljavanja. Medu lak$im oblicima ispoljavanja, koji su bili sadrzani u odredbi
Clana 246 st. 3, 4 i 5, upravo se javlja neovlaséeno drzanje opojne droge. Ovo
krivicno djelo (stav 3) se u to vrijeme sastojalo u neovlaSenom drzanju
supstance ili preparata koji su proglaseni za opojne droge. Prema zakonskom
opisu ovog djela, njega su ¢inili sljede¢i konstitutivni elementi:

a) objekt napada su supstance ili preparati koji su proglaseni za opojne
droge (5to ukazuje na blanketni karakter ovog djela). U tom smislu sudska
praksa zakljuéuje da ako sud u izreci i obrazlozenju presude ne navede propis —
odluku nadleznog organa kojim su odredene supstance proglasene za opojne

125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21.

15 Kriviéni zakonik - “Sluzbeni list Republike Crne Gore*, br. 70/03, 13/04, 47/06,
40/08, 25/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18 i 3/20.

16 «“Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i 35/19.

17 «“Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/05, 88/05 i 107/05.
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droge (blanketni propis), time ne ¢&ini apsolutno bitnu povredu odredaba
krivicnog postuopka. Dovoljno je blanketni propis navesti u obrazlozenju
presude ako se radi o krivicnim djelima sa blanketnom dispozicijom jer je
opStepoznata ¢injenica da su kokain i marihuana supstance koje su proglasene
za opojne droge (presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz. 416/10);

b) radnja izvrSenja je odredena kao drzanje (Deli¢, 2021: 275-276). To
je posjedovanje, neposredna ili posredna fakticka vlast u¢inioca nad supstancom
0 ¢ijem svojstvu ili osobinama posjeduje odredeni stepen svijesti, znanja;

c) radnja izvrSenja se preduzima na odredeni nacin — neovlasceno,
protivno postoje¢im propisima, dakle, protivno u to vrijeme vaze¢em Zakonu o
proizvodnji i prometu opojnih droga®®.

Za ovo krivi¢no djelo je bila alternativno propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine. Medutim, uc¢inilac ovog djela se mogao osloboditi
od propisane kazne (stav 5), ako otkrije od koga nabavlja opojnu drogue. Za
primjenu ove izuzetne zakonske mogucnosti potrebno je da udinilac kriviénog
djela nadleznim drzavnim organima kriviénog pravosuda (policiji, tuzilastvu ili
sudu) otkrije, dakle, saopsti, usmeno ili u pisanoj formi iznese, izlozi podatke
(li¢ne podatke o identitetu, nadimku, mjestu stanovanja, boravka ili kretanja) o
licu od koga on nabavlja, pribavlja, dolazi u posjed (neposredno ili posredno)
opojne droge (jednokratno ili u duzem vremenskom periodu) na osnovu kojih se
takvo lice moze privesti pravdi.

Dovoljno je za ovu privilegovanu kvalifikaciju djela da je uc¢inilac imao
saznanje o licu koje posjeduje, prodaje, prometuje ili rastura opojne droge,
odnosno 0 njegovom identitetu, (u¢iniocu), zatim da je objektivho bio u
mogucnosti da to otkrije, saopsti nadleznim drzavnim organima, te da je ovo
zaista otkrio, bilo prijavljivanjem (putem usmene, pisane, potpisane, anonimne
ili psudonimne prijave), bilo na drugi naé¢in, nadleznim drzavnim organima.

Interesantno je da zakonodavac u Srbiji pri definisanju ovog krivi¢nog
djela predvida jo$ jednu fakultativnhu moguénost oslobodenja od propisane
kazne ucinioca kriviénog djela posedovanja, drzanja opojnih droga (stav 4). Ova
zakonska moguc¢nost je postojala u sluc¢aju neovlaséenog drzanja opojne droge
“radi  sopstvene upotrebe”. Kada se radilo o sopstvenoj upotrebi,
samokori§¢enju, uUNOSU opojne droge u sopstveni organizam, predstavlja
fakticko pitanje koje sud utvrduje u svakom konkretnom sluc¢aju na bazi
izvedenih li¢nih, odnosno materijalnih dokaza.

Samo tri godine poslije primjene ovog zakonskog rjeSenja, u oblasti
kriviénopravne zastite od zloupotrebe opojnih droga dolazi do znacajnih
izmjena u pogledu inkriminacije ovog kriviénog djela. Tako je novelom KzS
iz 2009. godine (¢lan 96) ovo krivicno djelo dobilo oblik samostalne
inkriminacije u odredbi novouvedenog ¢lana 246a pod naslovom “Neovlaséeno
drzanje opojnih droga” i u novom zakonskom obliku ispoljavanja.

18 «Sluzbeni list SFRJ“, broj 13/91 i “Sluzbeni list Republike Srbije, broj 45/92.
19 «“Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, broj 72/09.
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Krivi¢no djelo “Neovlaséeno drzanje opojnih droga™ iz ¢lana 246a KZS
se poslije 2009. godine sastojalo u neovlas¢enom drzanju u manjoj koli¢ini za
sopstvenu upotrebu supstance ili preparata koji su proglaseni za opojne droge.
Za razliku od prethodnog zakonskog rjeSenja, ovo krivi¢no djelo se sastojalo iz
sljede¢ih Kkonstitutivnih elemenata: a) objekt napada su supstance ili preparati
koji su proglaseni za opojne droge, §to mora biti poznato uc¢iniocu djela upravo
u vrijeme njegovog izvrSenja; b) objekt napada se mora javiti u “manjoj
koli¢ini”. Kada postoji “manja koli¢ina” supstanci ili preparata - utvrduje sud u
svakom konkretnom sluc¢aju kao fakticko pitanje; c¢) radnja izvrSenja je
odredena kao drzanje, posjedovanje, neposredna ili posredna drzavinska,
fakti¢ka (fizi¢ka) vlast ucinioca nad supstancama ili preparatima, d) radnja
izvrSenja se preduzima sa odredenim ciljem — za sopstvenu upotrebu od strane
samog ucinioca djela, a ne u nekom drugom cilju (namjeni, svrsi) i ) radnja
izvrSenja se preduzima na odredeni nac¢in — neovlas¢eno, protivno zakonskim
propisima, $to takode mora biti obuhvac¢eno umisljajem (kao oblikom Krivice)
ucinioca.

Za kriviéno djelo iz ¢lana 246a KZS je alternativno propisana novcéana
kazna ili kazna zatvora do tri godine. Uz kaznu se (stav 3) od u¢inioca obavezno
oduzimaju opojne droge - primjenom mjere bezbjednosti oduzimanja predmeta
(¢lan 87 stav 3 KZS). Medutim, sam je zakonodavac predvidio fakultativnu
moguénost oslobodenja od kazne ucinioca ovog krivicnog djela (stav 2) ako
otkrije (saopsti nadleznim drzavnim organima kriviénog pravosuda) od kog lica
on upravo nabavlja opojnu drogu. Logi¢no je pretpostaviti da takvo lice, kao
nabavljac, distributer, ,,diler” opojnih droga u vrijeme njegovog otkrivanja, nije
jo$ uvijek poznato drzavnim organima. Odredbe 0 oslobodenju od kazne
ucinioca ovog djela ne predstavljaju poseban oblik krivicnog djela
neovlaséenog drzanja opojnih droga, nego fakultativni osnov za oslobodenje
uéinioca od kazne, pa se primjenjuju jedino kada ucinilac kriviénog djeladrzi
opojnu drogu za svoje potrebe. To zna¢i da je ova odredba od znaGaja za
primjenu kriviéne sankcije i ona se ne moze primjenjivati na pravnu
kvalifikaciju djela neovlasé¢enog drzanja opojnih droga (presuda VVrhovnog suda
Srbije, Kz. 197/08). Isto tako, kod krivi¢nog djela neovlaséeno drzanje opojne
droge odredba o0 ublazavanju od kazne ucinioca predstavlja kaznenu odredbu i
ne moze ulaziti u pravnu kvalifikaciju djela, pa se ucinilac djela moze blaze
kazniti ili potpuno osloboditi od propisane kazne (presuda Vrhovnog suda
Srbije, Kz. 2297/08).

4.3. Pojam, elementi i oblici kriviénog djela drZanje opojnih
droga u Srbiji

Danasnji opis ovog krivi¢nog djela je definisan Zakonom o izmenama i
dopunama KZS? iz 2019.godine (¢lan 22). Prakti¢no, ovom novelom KZS je,

20 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, broj 35/19.
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pored osnovnog oblika djela (koje je odredeno na identi¢an na¢in kao i novelom
KZS iz 2009. godine) uveden novi — tezi, kvalifikovani oblik ispoljavanja djela
(u stavu 2), za koji je propisana kazna zatvora u trajanju od tri do deset godina.
Interesantno je rjeSenje prema kome se ucinilac ovog djela, koje je zaprijeceno
strogim kaznama zatvora, iz kriminalnopolitickih razloga moze (potpuno ili
djelimi¢no) osloboditi od propisane kazne. Ovu izuzetnu zakonsku
(fakultativnu) moguénost (stav 3) sud moze koristiti u slucaju kada je ucinilac
ovog djela, iako je drzao “veliku koli¢inu” opojnih droga, otkrio nadleznim
drzavnim organima lice od koga nabavlja opojnu drogu.

O tome kada postoji ,,otkrivanje lica od koga uéinilac kriviénog djela
nabavlja opojne droge za sopstvenu upotrebu‘ u sudskoj praksi su zabiljezene
razli¢ite situacije. Ne moze se smatrati da je okrivljeni otkrio lice od koga je
nabavio opojnu drogu kada navede samo njegov nadimak - izvesni “’Noni”’ ili
“Nani”’ bez ikakvih drugih blizih podataka, pa se neradi o situaciji da je
okrivljeni otkrio lice od koga je nabavljao opojnu drogu, tj. da je prakti¢no
prijavio to lice nadleznim organima (presuda Apelacionog suda u Beogradu,
Kz.388/12). S druge strane, na osnovu iskaza okrivljenog doslo je do novih
saznanja o licima od kojih je nabavljao opojnu drogu, pa je akcija na
pronalazenju novih lica zasnovana upravo na iskazu okrivljenog, sto ukazuje da
je okrivljeni bio kooperativan i da je imenom i prezimenom rekao od koga je
kupio marihuanu (presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Kz. 2789/13).
Pored toga, da bi postojao osnov za oslobodenje od kazne, potrebno je da iskaz
okrivljenog od koga je nabavljao opojnu drogu bude procesni materijal na kome
bi mogla da se zasnuje osudujuca presuda u odnosu na lice od koga je nabavio
opojnu drogu (presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz. 306/2014).

Uz propisanu kaznu uéiniocu djela se (stav 5) obavezno izrice mjera
bezbjednosti oduzimanja predmeta — opojne droge (¢lan 87 stav 3 KZS).

Tezi oblik krivicnog djela neovlasé¢enog drzanja opojnih droga (¢lan
246a KZS) se sastoji u neovlas¢enom drzanju u velikoj koli¢ini supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge. Dakle, ovdje se radi o
neovlaséenom drzanju, posjedovanju opojnih droga “u velikoj koli¢ini” za
sopstvenu upotrebu samog ucinioca. Kada postoji “velika” koli¢ina opojnih
droga, kao pretpostavka za postojanje tezeg, kvalifikovanog oblika ispoljavanja
ovog kriviénog djela, predstavlja fakticko pitanje koje sud utvrduje u svakoj
konkretnoj situaciji.

Iz zakonskog rjeSenja ovog kriviénog djela proizilazi da se ovdje ipak
radi o “tezem” krivicnom djelu (¢iji se ucinilac moze kazniti zatvorom u
trajanju do deset godina). Stoga je opravdano ograni¢enje u izricanju kazne od
strane suda (stav 4). Tako, u slu¢aju da je u¢iniocu krivi¢nog djela neovlaséenog
drzanja “velike koli¢ine” opojne droge za sopstvenu upotrebu izre¢ena kazna
zatvora u trajanju do jedne godine, ova kratkotrajna kazna ne moze da se izvrsi
kao “kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje” (kazna kué¢nog
zatvora) bez obzira na to da li se moze ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti
svrha kaznjavanja, odnosno da li su u konkretnom slucaju ispunjeni zakonom
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propisani uslovi (¢lan 45 stav 3 KZS) kao $to su: a) ocjena li¢nosti u¢inioca, b)
stepen krivice ucinioca i e) druge okolnosti pod kojima je kriviéno djelo
ucinjeno.

Danas se kriviéno djelo “Neovlaséeno drzanje opojnih droga” (Clan
246a KZS) sastoji u neovla$¢enom drzanju supstance ili preparata koji su
proglaSeni za opojne droge u manjoj koli¢ini za sopstvenu upotrebu (Jovasevi¢,
Mitrovi¢, 2012: 281-290).0Ovo kriviéno djelo, odnosno ove djelatnosti koje su
oznaCene Kkao radnje njegovog izvrSenja - doprinose Sirenju toksikomanije
(Stojanovi¢, Peri¢, 2000: 81).

Kao i ostala krivi¢na djela zloupotrebe opojnih droga, i ovo krivi¢no
djelo ima dva objekta. To su: a) objekt zastite — zdravlje ljudi i b) supstance ili
preparati koji su proglaseni za opojne droge, u skladu sa odredbama Zakona o
psihoaktivnim kontrolisanim supstancama®. U pogledu odredenja u ¢emu se
sastoji objekat napada kod ovog djela, u sudskoj praksi je zastupljeno vise
razli¢itih glediSta. S obzirom na ovakvo rjesenje, ovde se radi o krivicnom djelu
sa blanketnom dispozicijom. Naime, propisi iz druge grane prave (medicinskog,
zdravstvenog prava) upotpunjuju obiljezja njegovog bica. Stoga, ako sud u
izreci i obrazloZenju presude ne navede propis — odluku nadleznog organa
kojim su odredene supstance proglasene za opojne droge (blanketni propis),
time ne ¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka. Dovoljno je
blanketni propis navesti u obrazlozenju presude ako se radi o0 krivi¢nim djelima
sa blanketnom dispozicijom jer je opStepoznata Einjenica da su kokain i
marihuana supstance koje su proglasene za opojne droge (presuda Apelacionog
suda u Beogradu, Kz. 416/10).

Radnja izvr§enja ovog krivi¢nog djela(¢lan 246a KZS) je odredena kao
neovla$¢eno drzanje, posjedovanje opojne droge. To je drzavinska, fakticka,
fizi¢ka vlast u¢inioca nad preparatima ili supstancama bez obzira na to da li je
to neposredno ili posredno ostvareno, da li je tajno (prikriveno) ili javno,
odnosno bez obzira za vremensko trajanje (Jovasevi¢, 2017: 281). Za postojanje
ovog djela, pri tome, nije od znacaja na koji je na¢in uéinilac djela dosao do
opojne droge (na dozvoljeni ili nedozvoljeni naéin).

Radnju izvrSenja kriviénog djela iz ¢lana 246a KZS karakteriSu jos$ tri
osnovna elementa bic¢a. To su (Stojanovié, Peri¢, 2000: 81):

a) radnja izvrSenja se preduzima na odredeni nadin - neovla$ceno,
protivpravno, dakle, protivno odredbama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama, kada drzanje nije indikovano medicinskim ili farmaceutskim
razlozima ili nije preduzeto u cilju vrSenja nau¢nog ili laboratorijskog
istrazivanja i sl. (Deli¢, 2021: 276-277). Pri tome je bez znadaja za postojanje
ovog djela naéin na koji je uc¢inilac doSao u posjed opojne droge, ali i bez obzira
na cilj njihovog posjedovanja.Ukoliko su tablete koje su proglasene opojnom
drogom propisane kao terapija u lijeGenju okrivljenog, drzanje takvih supstanci

21 “Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 99/10 i 57/18.
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ne predstavlja radnju krivicnog djela jer nije protivpravno, niti skrivljeno
(reSenje Apelacionog suda u Nisu, Kz. 1887/11);

b) radnja izvrSenja se preduzima u odnosu na odredeni objekat napada —
u odnosu na “manju” koli¢inu opojne droge. Kada postoji ,,manja“ ili “ve¢a”, ali
ne “velika” koli¢ina - predstavlja fakticko pitanje koje sud na bazi izvedenih
dokaza i utvrdenih Cinjenica na glavnom pretresu rjesava u konkretnom slucaju.
U tom smislu opojna droga koju je optuzeni kupio u koli¢ini od 87 grama
heroina i dva grama kokaina - ne moze se smatrati kao droga koja je kupljena
isklju¢ivo za potrebe optuzenog (presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 49/2003).
Neovlas¢eno drzanje opojne droge postoji kada predmetna koli¢ina opojne
droge heroina ima hemijska svojstva heroina, ali je njena koli¢ina nedovoljna da
bi mogla psihoaktivno djelovati na ¢ovjeka. Od okrivljenog je oduzeta jedna
kesica sa tragovima praskaste materije braon boje mase 1,31 gram. U nalazu
vjestaka proizilazi da u ispitanom uzroku u tragovima ima prusutstva opojne
droge heroin, s tim da se pod uzorkom u tragovima podrazumijeva koli¢ina
ispod 0,01 gram (presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 2382/08);

c) radnja izvrSenja - drzanje opojne droge se preduzima u odredenom
cilju ili namjeri - radi sopstvene (licne) upotrebe, za li¢no “konzumiranje”,
uzivanje opojne droge. O tome kada se radnja iz vr8enja ovog kriviénog djela —
posjedovanje opojne droge — preduzima radi licne (sopstvene) upotrebe - sudska
praksa biljezi razli¢ita rjeSenja.

”Okrivljeni je opojnu drogu neovla$¢eno nabavio, potom neovlaséeno
drzao, podijelio u manje paketice, pa je ispod duseka njegovog kreveta
pronadeno osam paketica smjestenih u plasti¢nu kutijicu od fotofilma. Na istom
mestu je pronadeno viSe isjeCenih komada staniol folije namijenjene za
pakovanje heroina, jedna plasti¢na kaSi¢ica za razmjeravanje opojne droge Sto
ukazuje na namjeru okrivljenog da je stavi u promet. Vise isjeCenih komada
staniol folije namijenjenih za pakovanje heroina i jedna plasti¢na kasicica - nisu
dokaz da je okrivljeni prodavao opojnu drogu ili namjeravao da je prodaje s
obzirom na to da tvrdi da su mu oni sluzili radi doziranja koli¢ine opojne droge
za li¢nu upotrebu. Koli¢ina opojne droge od 2,32 grama, imajuci u vidu da je
okrivljeni korisnik heroina u to vrijeme - ne potvrduju navode optuznice da je
droga bila namijenjena prodaji” (rjesenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 849/08).
”Okrivljeni je neovlaS¢eno drzao opojne droge jer marihuanu uziva U
posljednjih pola godine, a spid u poslednja dva mjeseca. Putem vjestaka
neuropsihijatra sud je utvrdio da je okrivljeni zavisan od opojnih droga, te
koliko su njegove dnevne potrebe za opojnom drogom”(rjeSenje Vrhovnog suda
Srbije, Kz. 1372/09).

Uc¢inilac ovog kriviénog djela moze da bude svako lice (delicta
communia), ali je to, po pravilu, lice koje je zavisno od opojnih droga.U
pogledu krivice potreban je umisljaj koji obuhvata svijest 0 neovlaséenosti
postupanja uéinioca. Postojanje ovog djela podrazumijeva direktan umisljaj —
volju, odnosno htijenje u¢inioca da drzi supstancu za koju zna ili pretpostavlja
da je opojna droga i da je kao takva podobna da ugrozi zdravlje ljudi - iako zna
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da je nabavljanje i drzanje takve supstance neovla$¢eno (presuda Vrhovnog
suda Srbije, Kz. 153/05).

5. ZAKLJUCAK

U narkokriminalitet, pored razli¢itih protivpravnih  djelatnosti
proizvodnje, prerade, prodaje ili na drugi nacin stavljanja u promet opojnih
droga (i sli¢nih supstanci koje ugrozavaju zdravlje ljudi), odnosno saucesni$tva
u obliku podstrekavanja ili pomaganja drugih lica na uzivanje opojnih droga,
istina u ograni¢enom obimu, spada i neovlaséeno drzanje, posjedovanje opojnih
droga. Ovakvo zakonsko rjeSenje u pozitivhom pravu niza savremenih drzava se
temelji na medunarodnim standardima koji su uspostavljeni u dokumentima
Organizacije ujedinjenih nacija.

U zakonodavstvu Bosne i Hercegovine je nedozvoljeno drzanje opojnih
droga u slucajevima koji nisu medicinski indikovani predvideno kao kaznjivo
djelo na dva nacina, i to kao: a) kriviéno djelo (u KZFBiH) ili b) prekrsaj (u
pravu Republike Srpske). Predvidanje drzanja opojnih droga u kriviénom
zakonodavstvu drzava u regionu je rijetko zastupljeno (Crna Gora i Srbija).

Specifi¢éno rjeSenje predvida KZS (¢lan 246a) u vidu posebne
inkriminacije “Neovlasé¢eno drZanje opojnih droga”. Na ovaj nacin je propisana
kaznjivost za neovla$¢éeno, protivpravno drzanje, posjedovanje opojnih droga “u
manjoj koli¢ini” i sa odredenim ciljem “za sopstvenu upotrebu”. Ukoliko se radi
0 “vecoj” koli¢ini opojnih droga, radi se o tezem, kvalifikovanom obliku
ispoljavanja sa poostrenim kaZnjavanjem, a ako ucinilac djela nadleznim
drzavnim organima otkrije lice od koga nabavlja opojnu droge, moze se
osloboditi od kazne.
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NEOVLASCENO DRZANJE OPOJNIH DROGA: ODGOVORNOST | KAZNJIVOST U SAVREMENOM KAZNENOM PRAVU

UNAUTHORIZED POSSESSION OF NARCOTIC DRUGS: RESPONSIBILITY
AND PUNISHMENT IN CONTEMPORARY CRIMINAL LAW

prof. dr Marina M. Simovié¢

secretary of the Ombudsman for Children of the Republika Srpska, associate professor, Faculty of
Law, “Aperion” University of Banja Luka

Abstract: Based on international standards, numerous contemporary criminal legislations,
including the positive legislation of Bosnia and Herzegovina (as well as the countries in the
region) prescribe several criminal offenses of drug abuse in basic, qualified or privileged forms
of manifestation. Among these punishable offenses, within the framework of narco-crime, illegal
possession of narcotic drugs for one's own, personal use, and not for the purpose of selling it or
placing them on the market in any other way, stand out due to its nature, character, content and
elements. This paper discusses the concept and characteristics of this punishable offense in the
law of Bosnia and Herzegovina, and other countries in the region, as well as in international
criminal law.

Key words: narcotic drugs, possession, unauthorized use, responsibility, sanction.
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USKLAPENOST KRIVICNIH DJELA TRGOVINE LJUDSKIM
BICIMA U BOSNI I HERCEGOVINI SA MEDPUNARODNIM
DOKUMENTIMA
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Apstrakt: Norme krivicnog zakonodavstva koje se odnose na trgovinu ljuskim bic¢ima su pod
posebnim senzibilitetom, kako zbog same tezine takvih krivicnih djela, tako i zbog potrebe zastite
garantovanih ljudskih prava i sloboda (narocito zrtava). Zbog toga je bitna uskladenost krivicnih
djela u vezi sa trgovinom ljudskim bié¢ima u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini sa
medunarodnim standardima u ovoj oblasti. Kako je krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovni
zasnovano na principima paralelne i podijeljene nadleznosti, te egzistiraju cetiri krivicna zakona
(KZ Bosne i Hercegovine, KZ Republike Srpske, KZ Fedracije BiH i KZ Brcko Distrkta BiH),
tako je znacajnije pitanje uskaladenosti domaceg krivicnopravnog okvira trgovine ljudima. U tom
smislu od znacaj je utvrdivanje odredbi koje nisu uskiadene, te predlaganje izmijena i dopuna po
clanovima krivicnog zakonodavstva u oblasti inkriminiranja trgovine ljudima u odnosu na
medunarodne standarde. Ujedno to je i predmet ovog rada, analiza de lege lata odredbi o
trgovini ljudskim bi¢ima u krivicnom zaknodavstvu u Bosni i Hercegovini i na osnovu toga
utvrdivanje de lege ferenda odredbi, koje bi bile uskladene sa medunarodnim standardima i
praksama.

Kljucéne rijedi: trgovina ljudskim bicima, trgovina djecom, zashivanje ropskog odnosa, krivicno
djelo, inkriminacija.

1. UVOD

Inkriminacije pojedinih ponasanja kao krivi¢nih djela je u skladu sa
kriminalnom politikom, ¢ija je osnovna komponenta obavljanje zastitne
funkcije, tj. suzbijanje kriminaliteta®. U kontekstu kriviénih djela koja su u vezi

! Ona se ostvaruje pruzanjem zaStitne funkcije pravnim dobrima djeluju¢i na

ponasanja covjeka, tj. njegovo odvracanje od ponasanja koja su Stetna i izazivaju
posledice prema drugim licima, uz istovremeno njihovo usmjeravanje prema
ponasanjima koja su drusteno prihvatljiva (u skaldu sa pravnim normama). Vidi
opsirnije: Simovié, M., Sikman, M. (2017). Krivicnopravno reagovanje na teske
oblike kriminaliteta. Banja Luka: Pravni fakultet Univerzieta u Banjoj Luci; Babic,
M. (2008). Krivicno pravo. Banja Luka: Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci,
str. 22-23.; Stojanovié¢, Z. (2010). Krivicnopravna represije kao instrument
suzbijanja kriminaliteta — savremene tendencije, U: Savremene tendencije krivicne
represije kao instrument suzbijanja kriminaliteta, zbornik radova, (7-28). Beograd:
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sa trgovinom ljudskim bi¢ima, ovo pitanje dolazi posebno do izrazaja. To se
ogleda u postojanju vise razli¢itih krivi¢nih djela, heterogenosti radnji izvrSenja
kod istih krivi¢nih djela, a ¢ija je posledica, kao i propisana kazna identi¢na ili
slicne. Sudska praksa u predemetima trgovine ljudskim bi¢ima je ustanovila da
svi mogu¢i oblici trgovine ljudskim bi¢ima, odnosno oblici iskoriStavanja i
eksploatacije, nisu obuhvacéenibicem postojecih krivicnih djela trgovine
ljudskim bi¢ima ili u dovoljnoj mjeri razgranic¢eni od povezanih kriviénih
djela.Na taj nacin determiniSe se razli¢ito postupanje u konkretnim krivi¢nim
predmetima, $to se U konacnici moze negativho odraziti na pruZanje zastite
zrtvama ovih kriviénih djela. Na primjer radnje izvrSenja kriviénog djela
zasnivanje ropskog odnosa i medunarodne trgovine ljudima u KZ BiH mogu
biti usmjerene na stvaranje ropskog odnosa ili egzistiranje opSteg obiljeZje
krivicnog djela trgovine ljudima kao ,kakvo drugo iskoristavanje". U tom
smislu neophodno je inkriminisanje norme, koje ¢e omoguditi jasno
razgrani¢avanje jednog od drugog kriviénog djela, odnosno precizno
propisivanje pojedinih pojmova, kako bina jasan i nedvosmislen nacin elementi
bic¢a krivicnog djela obuhvatili sve vidove eksploatacije koji su prisutni itime
obuhvatiti sve kategorije Zrtava.

Dakle, osnovna su pitanja u vezi sa kriviénim djelima trgovine ljudima
da li opisi postoje¢ih kriviénih djela obuhvataju sve oblike ovog ovog
kriminalnog fenoma, odgovaraju li sankcije predvidene za njih potrebi za
suzbijanjem tog oblika kriminaliteta i sve to vode¢i ra¢una da inkriminiSuéi
pojedine njegove oblike ne bi se doslo u sukob s osnovnim nacelima kriviénog
prava?Upravo navedeno je predmet analize de lege lata krivi¢nih djela u vezi sa
trgovinom ljudskim bi¢ima i davanje de lege ferenda prijedloga unapredenja
ovih normi sadrzanih u posebnom dijelu krvi¢nog zakonodavstva. U tu svrhu
izvren je pregled medunarodnih dokumenta o trgovini ljudima?®, a zatim i
pregled dostupne literature (izvjestaji, analize, itd.) o uskladenosti krivi¢nih
djela trgovine ljudskim bi¢ima sa medunarodnim standardima. Potom je
izvr§ena analiza normi sadrzanih u opstim i posebnim odredbama Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Kriviénog zakona Republike Srpske
(KZ RS), Kriviénog zakona Federacije BiH (KZ FBiH) i Krivi¢nog zakona
Br¢ko Distrikta (BiH) koje se odnose na trgovinu ljudima. Ove norme su prvo
izdvojene i podvrgnute tumacenju, Sto podrazumijeva iznalaZenje pravog smisla
norme, u ovom slucaju krivi¢nopravne norme, u cilju njene efikasne i zakonite
primjene. Nakon toga data je ocjena uskladenosti, uzimajuci u obzir i norme u
uporednom krivicnopravnom zakonodavstvu koje se ticu trgovine ljudima

Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i prasku, str. 7.

U prvom redu misli se na Protokol Ujedinjenih nacija o spreavanju, zaustavljanju i
kaznjavanju trgovine ljudima, naro€ito Zenama i djecom, Konvencija Savjeta Evrope
0 borbi protiv trgovine ljudima i Direktiva 2011/36/EU Evropske unije o
spreCavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih zrtava.
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(Srbije®, Hrvatske*, Crne Gore® i Slovenije®). Konagno, utvrdeni su prijedlozi
izmjenama i dopunama po c¢lanovima kriviénog zakonodavstva u oblasti
inkriminiranja trgovine ljudima u odnosu na medunarodne standarde i aktuelne
pojavne oblike ovog krivi¢nog djela.

2. MEDUNARODNO PRAVNI OKVIR INKRIMINACIJE
TRGOVINE LJUDSKIM BICIMA

Medunarodni ugovori su primarni izvor obaveza za drzave u pogledu
trgovine ljudskim bi¢ima’. Kada postanu potpisnice ugovora, drzave preuzimaju
obavezuju¢e obaveze u okviru medunarodnog prava i obavezuju se da
obezbijede da njihovo domace zakonodavstvo, politike ili prakse ispunjavaju
zahtjeve ugovora i u skladu su sa domacim standardima.

Kako je trgovina ljudima kompleksno pitanje koje se moze posmatrati
iz razli¢itih iz perspektive, tako su i brojni medunarodni ugovori su relevantni
za tretiranje ovog problema. Naime, zabrana ropstva je opste priznata kao dio
medunarodnog obicajnog prava, koja obavezuje sve drzave, bez obzira da li su
postati ¢lanica jednog ili vise ugovora koji izri¢ito zabranjuju ropstvo. Tako su
na primjer, ugovori Koji tretiraju ropstvo i trgovinu robljem, prinudni rad, djeciji
rad, pravima zena,pravima djece, radnika migranata i osoba sa invaliditetom,
kao i opsti ugovori koji se bave osnovnim ljudskim, gradanskim, kulturnim,
ekonomskim, politickim ili drustvenimpravima, su primenljivi na trgovinu
ljudima®. Drugi prihvaéeni izvori medunarodnog prava, kao $to su opsta nacela i

3 Krivi¢ni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005 -
ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/20109.

Kazneni zakon Hrvatske, procis¢eni tekst zakona, Narodne Novine, br. 125/11,

144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.

5 Kazenski zakonik (Uradni list RS, $t. 95/04 — uradno pregiséeno besedilo in 55/08 —
KZ-1.

6 Krivi¢ni zakonik Crne Gore, Sluzbeni glasnik br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006
i "SI list CG", br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013,
56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017, 49/2018 i 3/2020.

7 Prvi medunarodnopravni dokument koji jetretirao problemom trgovine ljudima bio

je Medunarodni sporazum za suzbijanje trgovine bijelim robljem, koji je usvojen

1904. godine. Nakon toga, 1910. godine, uslijedila je Medunarodna konvencija za

suzbijanje trgovine bijelim robljem, a potom je 1921. godine, Liga naroda usvaja

Konvenciju za suzbijanje trgovine Zenama i djecom, koja je kasnije potvrdena

Medunarodnom konvencijom za suzbijanje trgovine punoljetnim Zenama iz 1933.

godine. U Zenevi je 1926. godine usvojena Konvencija 0 ropstvu, kojom je

definisano ropstvo ali i obaveze drzava u uklanjanju ropstva i drugih oblika sli¢nih
ropstvu.

U tom smislu najznacajniji medunarodnopravni dokumenti koji tretiraju oblast

trgovine ljudskim bi¢ima su ujedno i medunarodni pravni akti koji tretiraju oblast

ljudskih prava i sloboda i1 to: Opsta deklaracija Ujedinjenih nacija o ljudskim
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odluke medunarodnih sudova, mogu biti relevantni kada utvrdivanje obaveza
drzava u njihovom odgovoru na trgovinu ljudskim bi¢ima. Ove obaveze se
izvr§avaju putem medunarodnih sudova sa odgovaraju¢om jurisdikcijom, kao
S§to je Medunarodni sud pravde, Medunarodni kriviéni sud ili Evropski sud za
ljudska prava, a mogu biti izvrsna na domac¢im sudovima, u zavisnosti od
domadeg zakona®. Pored navedenog, od =znacaj mogu biti i drugi
medunarodnopravni instrumenti, kao S$to su preporuke, nacela, Smjernice,
strategije i drugo'®. Takode se kroz konstantno promovisanje koncepta primata

pravima i slobodama iz 1948. godine, Konvencija Ujedinjenih nacija za suzbijanje
trgovine ljudima i o eksploataciji prostitucije drugih lica od 1949. godine,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1951. godine i dodatni
protokoli, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966.
godine, Konvencija Ujedinjenih nacija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad
zenama iz 1979. godine, Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, iz 1989.
godine i Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta, o prodaji djece,
djec¢joj prostituciji i dje¢joj pornografiji, iz 2000. godine, Medunarodna konvencija
za zaStitu svih osoba od prisilnog nestanka iz 2006. godine, Konvencija Savjeta
Evrope o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja iz
2007. godine, Konvencija Savjeta Evrope o trgovini ljudskim organima, otvorenu za
potpisivanje od marta 2015. godine, Konvenciju ASEAN-a protiv trgovine ljudima,
a posebno Zenama i djecom, 2015. godine i dr.
® Na primjer praksa Evropskog suda za ljudska prava zasnovala je pozitivne obaveze
drzava koje proisticu iz ¢l. 4 Evropske konvencije, a koje uklju¢uju: uvodenje
zakonodavnog i institucionalnog okvira za spreavanje i borbu protiv trgovine
ljudima, pruzanje djelotvorne 1 praktiéne =zaStite zrtvama trgovine ljudima,
sprovodenje brze i efikasne istrage, ali i postavljanje standarda za uspostavljanje
odgovornosti za nesprovodenje istrage. Tako je u predmetu Rancev protiv Kipra i
Rusije, Evropski sud za ljudska prava definisao trgovinu ljudima i izrazio stav da je
trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i eksploataciji kao cilju, zasnovana na
vrenju ovlas¢enja koja su svojstvena pravu svojine. Ljudi se tretiraju kao roba koja
se prodaje i kupuje, koja se podvrgava prisilnom radu, cesto za vrlo malo ili nimalo
novca, najcesce u industriji pornografije i prostitucije, ali i u druge svrhe (na primjer
poljoprivednom sektoru, neregistrovanim radionicama i drugo) (para. 85 i para.
161). Ona podrazumeva stalno pracenje i kontrolu svih aktivnosti zrtve, Cije se
kretanje Cesto ograniCava (para. 85 i para. 101). Trgovina ljudima podrazumijeva
upotrebu sile i prijetnje prema Zrtvama, koje zive i rade u losim uslovima. U istom
predmetu, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da trgovina ljudima
predstavlja prijetnju ljudskom dostojanstvu i osnovnim slobodama Zrtava i ne moze
se smatrati uskladenom sa demokratskim drustvom, odnosno vrijednostima koje su
naglaSene u Konvenciji. Vidjeti: Rancev protiv Kipra i Rusije, Predstavka broj
25965/04. Dostupno putem interneta: https://hudoc.echr.coe.int » app » conversion »
pdf, pristupljeno 28.02.2022.
U tom smislu mozemo navesti: Preporucena nacela i smjernice UNHCHR-a 0
ljudskim pravima i trgovini ljudima, Nacela Ujedinjenih nacija o pravu Zrtava
trgovine ljudima na djelotvornu pravnu zastitu, Smjernice UNICEF-a za zastitu
djece koja su zrtve trgovine ljudima, Preporuku Savjeta Evrope br. R (91) 11 o
seksualnom iskori$¢avanju, pornografiji 1 prostituciji 1 trgovini djecom i
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ljudskih prava, uti¢e na razvijanje senzibiliteta u odnosu na potrebe Zrtava
trgovine ljudima, uz tendenciju da se ublaze njihove patnje i preZivljene traume
u zahtjevnom i dugotrajnom procesu njihove rehabilitacije i reintegracije u
drustvo. Uspostavljeni medunarodni standardi potenciraju sveobuhvatan katalog
prava zrtava trgovine ljudima®. Ipak ovaj okvir nije se u velikoj mjeri ostvario
u domacem krivicnom zakonodavstvu jer se pojedini oblici eksploatacije Zrtava
ne prepoznaju se kao oblici trgovina ljudima, ve¢ se podvode pod neko drugo
kriviéno djelo?.

U smislu analize medunarodnih pravnih normi Kkoji obuhvataju
inkriminacije u vezi sa trgovinom ljudima u krivicnim zakonima u Bosni i
Hercegovini i to KZ BiH, KZ RS, KZ FBiH i KZ BD BiH, od posebnog znacaja
su slede¢i dokumenti:

- Konvencija Ujedinjenih  nacija protiv  transnacionalnog

organizovanog kriminaliteta’® iz 2000. godine i dva protokola, i to:

- Protokol o sprefavanju, suzbijanju i kaznjavanju trgovine

ljudima, posebno zenom i djecom™* (2000.) i

adolescentima, Preporuku Savjeta Evrope br. R (2000) 11 o suzbijanju trgovine
ljudima radi seksualnog iskori$¢avanja, Preporuku Savjeta Evrope Rec (2001) 16 o
za$titi dece od seksualnog iskori§¢avanja, Preporuku Rec (2002) 5 o zastiti Zena od
nasilja, Preporuku Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1325 (1997) o trgovini
zenama 1 prisilnoj prostituciji u drzavama clanicama Saveta Evrope, Preporuku
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1545 (2002) o kampanji protiv trgovine
zenama, Preporuku Parlamentarne skupstine Sajveta Evrope 1610 (2003) o migraciji
povezanoj s trgovinom Zenama i prostitucijom, Preporuku Parlamentarne skupstine
Savjeta Evrope 1611 (2003) o trgovini ljudskim organima u Evropi, Preporuku
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1663 (2004) Kuéno ropstvo: sluzenje,
devojke za pomo¢ u kuéi i "nevjeste naru¢ene poStom" i dr.
11 Bijelajac, Z. (2014). Trgovina ljudima. Zlocin protiv ¢ovecnosti. Novi Sad: Pravni
fakultet za privred i pravosude, str. 25
Simovi¢, M., Bozi¢, V. (2021).Trgovina ljudima sa posebnim osvrtom na Zrtve —
komaprativni prikaz rjesenja kriviénog zakonodavstva i analize sudske prakse u
Srbiji i Hrvatskoj, Zbornik radova ,, Izazovi pravnom sistemu®, Isto¢no Sarajevo, Str.
275-296, str. 293.
13 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(Convention against Transnational Organized Crime, Palermo, Adoptedby the UN
General Assembly: 15 November 2000, by resolution 55/25. godine, stupila na
snagu u medunarodnom i unutrasnjem smislu 29.09.2003 g. objava ,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj: 03/2002).
Protokol o spreCavanju, zaustavljanju i kaznjavanju trgovine ljudima, narocito
Zenama i djecom, kojim se dopunjuje Konvencija UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala (Protocol to Prevent, Supper and Punish Trafficking in
Persons, Especially Women and Children, supplementing the UN Convention
against Transnational Organized Crime, stupio na snagu u medunarodnom i
unutras$njem smislu 25.12.2003. godine, objava ,.Sluzbeni glasnik BiH“ broj:
03/2002).
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- Protokol protiv krijumcéarenja migranata kopnom, morem i

vazduhom® (2000.),

- Konvencija Savjeta Evrope o suzbijanju trgovine ljudima® iz

2005. godine i

- Direktiva 2011/36/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 5.

aprila 2011. o spreavanju i suzbijanju trgovine ljudima i =zastiti

njegovih Zrtava te 0 zamjeni Okvirne odluke Vijeéa 2002/629/PUPY.

Navedeni dokumenti su bili predmet posebne analize u smislu
utvrdivanja Kriterijuma (standarda) inkriminacije ponasanja u vezi sa trgovinom
ljudskim bi¢ima u kriviénim zakonima®®,

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transancionalnog organizovanog
kriminalitata je najznacajniji medunarodnopravni dokument iz naslovljene
oblasti ¢ija je svrha da na efikasniji na¢in unapredi saradnju u pogledu
spreCavanja i suzbijanja transnacionalnog organizovanog kriminaliteta. Kada je
u pitanju inkriminacija trgovine ljudima, odredbe Konvencije su od znacaja
kada se radi o ovoj kriminalnoj djelatnosti kao wvrsti transnacionalnog
organizovanog kriminaliteta, na koji se odnose odredbe o definisanju pojma
grupe za organizovani kriminal i teskog zlo¢ina (¢l. 2). Primjenjivost ovih
kriterijuma kada je u pitanju trgovina ljudima ogleda se u inkiminaciji grupe za
organizovani kriminal koja je ukljuéena u trgovinu ljudima, kao posebnog
krivicnog djela, kao i odredivanja visine zaprijetene kazne za pojedinacna
kriviéna djela u vezi sa trgovinom ljudima (u skladu sa kriterijumom teskog
zlo¢ina). Nadalje, djelokrug primjene, kojim je obuhvacena prevencija, istraga i
sudsko gonjenje proizilazi da se ove inkriminacije odnose na medunarodnu
trgovinu ljudima (¢l. 3). Navedeno je iz razloga $to medunarodna trgovina

15 Protokol protiv krijum&arenja migranata kopnenim, morskim i vazdu$nim putem

kojim se dopunjuje Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air,
supplementing the UN Convention against Transnational Organized Crime, stupio
na snagu u medunarodnom i unutraSnjem smislu 28.01.2004. godine, objava
»Sluzbeni glasnikBiH* broj: 03/2002).

6 Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima (Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings, Warsaw, 16.05.2005.
godine, stupila na snagu 01.02.2008. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH
01.05.2008. godine, objava ,,Sluzbeni glasnik BiH“- Medunarodni ugovori broj
14/2007).

1" Direktiva 2011/36/EU Evropskog parlamenta i Vije¢aod 5. aprila 2011.0

sprecavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zaStiti njegovih Zrtava te o zamjeni

Okvirne odlukeVijeca 2002/629/PUP, Sluzbeni list Evropske unije L 101/1.

lako zakonodavstvo Evropske unije (acquis) nije pravno obavezujuée Odlukom o

postupku uskladivanja zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa pravnom tekevinom

Evropske unije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 75/16 i 02/18), obavezuju se obradivaci

propisa i Direkcija za evropske integracije da u potpunosti prate proces uskladivanja,

od izrade propisa do faze usvajanja i ulaganja amandmana propisa u zakonodavnim
tijelima.
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ljudima obuhvata jedan od elemenata inostranosti, kako je to navedeno. Pored
toga, drzavama je ostavljena mogucnost da vrSenje krivi¢nih djela u sastavu
grupe za organizovni kriminal inkrimini$u kao kvalifikatornu okolnost ili pak
da defini$u samostalno krivi¢no djelo (¢l. 5).

Protokol za sprecavanje, zaustavljanje i kaznjavanje trgovine ljudima,
narocito zenama 1 djecom dopunjuje Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala i tumaci se zajedno sa Konvencijom.
Svrha ovog protokola je prevencija i borba protiv trgovine ljudskim bi¢ima, uz
poklanjanje posebne paZnje Zenama i djeci, zastita i pomo¢ Zrtvama takve
trgovine, uz puno postovanje njihovih ljudskih praava i unapredivanje saradnje
medu drzavama potpisnicama kako bi se ostvarili ovi ciljevi.

Protokol je prvi medunarodni dokument kojim je definisana trgovina
ljudskim bi¢ima. Tako je za svrhu ovog protokola u ¢l. 3 definisana na sljedeci
naé¢in: (a) "trgovina ljudskim bi¢ima" znaéi vrbovanje, prevoZenje,
prebacivanje, skrivanje i primanje lica, putem pretnje silom ili upotrebom sile ili
drugih oblika prisile, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlaséenja ili teskog
polozaja ili davanja ili primanja novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica
koje ima kontrolu nad drugim licem, u cilju eksploatacije. Eksploatacija
obuhvata, kao minimum, eksploataciju prostitucije drugih lica ili druge oblike
seksualne eksploatacije, prinudni rad ili sluzbu, ropstvo ili odnos sli¢an ropstvu,
servitut ili uklanjanje organa. Pristanak Zrtve trgovine ljudskim bi¢ima na
namjeravanu eksploataciju je bez zna¢aja u sluéajevima u kojima je kori§¢ena
bilo koji navedeni nacin. Vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje ili
primanje djeteta za svrhe eksploatacije smatra se "trgovina ljudskim bi¢ima"
¢ak i ako ne obuhvata bilo koje od navedenih sredstava izvrSenja. ‘’Dijete"
znadi bilo koju osobu mladu od osamnaest godina. Naime, polazi se od toga da
dijete, zbog svoje nedovoljne psiho-fizicke razvijenosti i socijalne nezrelosti,
nije u stanju da slobodno odluéuje o svojoj migraciji i vrsti i uslovima rada koji
¢e obavljati.

Kada je rije¢ o kriminalizaciji, propisano je da ¢e svaka drzava
potpisnica usvojiti takve zakonske i druge mjere koje mogu biti potrebne da se
ustanovi kao kriviéno djelo ponaSanje predvideno u ¢lanu 3. ovog protokola,
kada je ucinjeno sa namjerom. Protokol obavezuje drzave na inkriminaciju
ovakvog ponasanja, ako je pocinjeno S umisljajem i obavezuje ih na uspostavu
efikasnih mjera u cilju sprecavanja trgovine i zastite njenih Zrtava.

Na osnovu navedenog mogu se definisati elementi bic¢a kriviénog djela
trgovine ljudima predvideni Protokolom®®,

Prvo, kriviéno djelo mora ukljuéivati bilo koji od sljedec¢ih radnji
izvrSenja: vrbovanje, prevoz, premjestanj, pruzanje uto¢ista i prihvat lica.

19 Navedeno prema: UNODC. (2010). Trgovina ljudima i krijumcarenje
migranatasmjernice za medunarodnu suradnju. Dostupno putem interneta:
https://www.unodc.org/documents/southeasterneurope/Guidelines-Bosnian.pdf,
pristupljno 28.02.2022.

78 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



USKLADENOST KRIVICNIH DJELA TRGOVINE LJUDSKIM BICIMA U BOSNI | HERCEGOVINI SA MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA

Drugo, pored toga, mora sadrzavati najmanje jedno od sljedec¢ih nacina
izvrSenja: upotreba sile, prijetnja upotrebe sile, prinuda, otmica, prevara,
obmana, zloupotreba ovlasti ili ugrozenog polozaja ili davanje ili primanje
novc¢anih sredstava.

Trece, sastavni element u predmetu trgovine ljudima jeste da je osoba
pocéinila materijalno djelo (a) sa hamjerom da zrtva bude ,,iskoriStena“ (prema
definiciji domaceg zakonodavstva za borbu protiv trgovine ljudima u odredenoj
zemlji). Protokol protiv trgovine ljudima ne definise iskoristavanje nego daje
jedan nekonaéni popis oblika iskoriStavanja: “Iskori§tavanje minimalno
ukljucuje iskoriStavanje osoba u svrhu prostitucije ili druge oblike seksualnog
iskoriStavanja, prisilan rad ili usluge, ropstvo, postupke sli¢ne ropstvu ili
duznicko ropstvo ili trgovinu organima.”

Na kraju, bitno je naglasiti da obaveza u skladu sa Protokolom protiv
trgovine ljudima da se kao krivicno djelo prepozna trgovina ljudima ne
zahtijeva da domace zakonodavstvo Koristi tacan tekst sadrzan u definiciji
trgovine ljudima. Odnosno, domace zakonodavstvo treba biti izradeno na nacin
koji je u skladu sa domac¢im pravnim okvirom, pod uslovom da sadrzi
kombinaciju sastavnih elemenata sadrzanih u definiciji?.

Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom
dopunjuje  Konvenciju  Ujedinjenih  nacija  protiv  transnacionalnog
organizovanog kriminala i zajedno se tumaci sa Konvencijom. Svrha ovog
protokola je da spreci krijum¢arenje migranata i da se bori protiv toga, kao i da
unapreduje saradnju izmedu drzava potpisnica u tom cilju, istovremeno Stite¢i
prava krijum¢arenih migranata.

Za svrhu ovog protokola definisan je termin krijumé&arenja migranata,
§to ukljucuje obezbjedivanje nelegalnog ulaska u drzavu potpisnicu lica koje
nije njen drzavljanin ili lica sa stalnim boravkom, a u cilju sticanja, na
neposredan ili posredan nacin, finansijske ili druge materijalne koristi (¢1. 3).
Propisano je da migranti nece biti podlozni kriviénom gonjenju shodno ovom
protokolu zbog ¢injenice da su predmet radnji izvrSenja krivicnog djela. Kada je
rije¢ o kriminalizaciji ¢l. 6 propisano je da ¢e svaka drzava potpisnica usvoyjiti
takve zakonske i druge mjere koje mogu biti neophodne da se ustanove kao
krivicna djela, kada se ucine na medunarodnom nivou, a u cilju sticanja
finansijske ili druge materijalne Kkoristi na neposredan ili posredan nacin: (a)
krijumcarenje migranata; (b) kada se u¢ine u cilju omogucéavanja krijumcarenja
migranata: (i) proizvodenje laznog putnickog ili identifikacionog dokumenta;
(i) nabavka, obezbjedivanje ili posjedovanje takvog dokumenta; (c)
omogucavanje licu koje nije drzavljanin ili lice sa stalnim boravkom da ostane u
drzavi u kojoj je rije¢ bez ispunjenja potrebnih zahtjeva za zakonit ostanak u
drzavi sredstvima pomenutim u podstavu (b) ovog stava ili bilo kojim drugim
nelegalnim sredstvima. Ovim protokolm takode se inkriminisu i radnje
saucesni$tva, uklju¢uéi pokusaj da se ucini kriviéno djelo utvrdeno protokolom,

20 |bidem.
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odnosno organizovanje ili upuéivanje drugih lica da ucine krivicno djelo
utvrdeno u skladu sa Protokolom.

Ipak, treba navesti da u praksi razliku izmedu trgovine ljudima i
krijumc¢arenja migranata nije uvijek jednostavno utvrditi i odrzati. Na primjer,
mnoge zrtve trgovine ljudima, muskarci kao i Zene, svoje putovanju zapoénu
kao krijumcareni migranti - tako $§to angazuju pojedinca ili grupu da im
pomognu prilikom njihovog ilegalnog kretanja u zamjenu za finansijsku korist.
U Kklasi¢noj situaciji krijum¢arenog migranta, odnos izmedu migranta i
krijumc¢ara zashiva se na dobrovoljnoj osnovi i kratkoroan je — zavrSava U
trenutku kada migrant dolazi u zemlju koja je kona¢no odrediste. Medutim neki
krijumc¢areni migrant primorani su da nastave takav odnos kako bi otplatili
velike troSkove prevoza. Upravo u ovoj posljednoj fazi, konaéni cilj trgovine
ljudima (duznicki odnos, iznuda, upotreba sile, prisilan rad, prisilno ¢injenje
krivi¢nih djela, prisilna prostitucija) postaje o¢igledan®. Na koncu, kriti¢ni
dodatni faktori koje razlikuju trgovinu ljudima od krijuméarenja migranata jeste
upotreba nekog od navedenih sredstava (sila, obmana, zloupotreba polozaja
ugrozenosti i tako dalje) u toku citavog procesa ili u nekoj njegovoj fazi, i
upotreba tog sredstva sa ciljem eksploatacije.

Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima ima za cilj
da sprijeci trgovinu ljudima, zastiti zrtve i kazni trgovce ljudima. Ona obuhvata
sve oblike trgovine ljudima (bilo nacionalne ili transnacionalne, bilo da su
povezani sa organizovanim kriminalom ili ne) i pokriva sve zrtve trgovine
ljudima (Zene, muskarce i djecu), kao i sve oblike eksploatacije. Konvencija
takode ukljucuje mjere za unapredenje partnerstava sa civilnim druStvom i
medunarodne saradnje.

U svrhu ove konvencije ¢l. 4 definisana je trgovina ljudima na sledici
naéin: @) "trgovina ljudima"” znaci vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili
prihvat lica, uz primenu pretnje ili sile ili drugih oblika prinude, otmice,
prevare, obmane, zloupotrebe ovlaséenja ili stanja ugrozenosti, ili davanje ili
primanje novc¢anih sredstava ili druge Kkoristi radi dobijanja pristanka lica koje
ima kontrolu nad drugim licem u cilju iskori$¢avanja. Iskori§¢avanje, u
najmanju ruku, treba da ukljuéi iskoris¢avanje prostitucije drugih lica ili druge
oblike seksualnog iskori$¢avanja, prisilan rad ili pruzanje usluga, sluZenje,
ropstvo ili praksu slicnu ropstvu ili vadenje ljudskih organa; b) pristanak Zrtve
"trgovine ljudima” na planirano iskori§¢avanje, kako se navodi u tacki a) ovog
¢lana, nema znacaja ni u jednom slucaju kada se koriste sredstva pomenuta u
tacki a); v) vrbovanje, prevoz, premestanje, skrivanje ili prihvat deteta radi
iskori§¢avanja smatra se "trgovinom ljudima" ¢ak i ako ne ukljucuje sredstva
navedena u tacki a) ovog ¢lana; g) "dijete" znaci svako lice mlade od 18 godina;

2l UNODC. (2010). Trgovina ljudima i krijuméarenje migranatasmjernice za
medunarodnu suradnju. Dostupno putem interneta:
https://www.unodc.org/documents/southeasterneurope/Guidelines-Bosnian.pdf,
pristupljno 28.02.2022.
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d) "Zrtva" je svako fizi¢ko lice koje je postalo predmet trgovine ljudima u
smislu definicije iz ovog ¢lana.

Iz navedenih odredbi uocava se da Konvencija proSiruje zastitu iz
Protokola Ujedinjenih nacija, tako da obuhvata unutrasnju trgovinu ljudima?,
Dodatnu kompleksnost u primjeni odredaba Konvencije Savjeta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima nalazi se u Izvjestaju sa objasnjenjima koji navodi
“’prema definiciji trgovine ljudima, nije neophodno da neko bude iskoristavan
da bi se to smatralo trgovinom ljudima. Dovoljno je da je bio podvrgnut nekom
od djela navedenih u definiciji i nekom od navedenih sredstava sa svrhom
iskoriStavanja. Trgovina ljudima ve¢ je prisutna i prije nego Sto dode do
stvarnog iskoristavanja zrtve’’?, Konvencija Savjeta Evrope sadrzi posebna
poglavlja posvetena materijalnom i procesnom kriviénom pravu. Njihove
odredbe ustanovljavaju posebne obaveze za drzave potpisnice: kriminalizaciju
trgovine ljudima, koristenja usluga zrtava trgovine ljudima, djela vezanih za
putne i li¢ne isprave, pokusaja ili saradnje u trgovini ljudima, predvidanje
odgovornosti pravnih osoba, propisivanje sankcija koje ¢e biti odgovarajuce i
odvraéajuée, zapljenu i oduzimanje sredstava i prihoda kriviénih djela, kao i
zatvaranje objekata kori$tenih u svrhu trgovine ljudima. Od drZava strana se
trazi da kao kvalifikovane oblike trgovine ljudima predvide one pri ¢ijem
ucinjenju je krajnjim ili ozbiljnim nemarom doveden u opasnost Zivot zrtve, ¢ije
su zrtve djeca, one koji su ucinjeni od strane drzavnog sluzbenika dok je na
funkciji i one uc¢injene u okviru kriminalne organizacije. Takode, od strana
ugovornica se zahtijeva da se, u skladu sa osnovnim principima njihovog
pravnog sistema, osigura nesankcioniranje zrtava trgovine ljudima zbog
udestvovanja u zabranjenim djelatnostima onda kada su bile prisiljene na to®*.

Direktiva 2011/36/EU Evropskog parlamenta i Savjeta o sprecavanju i
suzbijanju trgovine ljudima i zastiti njenih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke
Savjeta 2002/629/PUP4 je obavezuéi pravni akt Evropske unije. Ova Direktiva
trgovinu ljudima definie nesto potpunije nego Protokol Ujedinjenih nacija i
Konvencija Savjeta Evrope. Tako se osim radnji izvrSenja i oblika
iskori§tavanja u svrhu kojih se vr$i trgovina ljudima navedenih i u tim
dokumentima, Direktiva EU 2011/36/EU propisuje da radnje ¢injenja trgovine
ljudima ukljucuju i razmjenu ili prenos kontrole nad osobama koje su predmet
trgovine, a kao oblici iskoriStavanja u svrhu kojih se vr$i trgovina ljudima
izri¢ito su navedeni i prosjacenje i iskoristavanje kriviénih djela. Naime, u
smislu ove Direktive, prisilno prosjacenje treba se smatrati oblikom prisilnog

22 Izvestaj sa objaSnjenjima o Konvenciji Saveta Evrope o borbi protiv trgovine

ljudima, para. 75. dostupno putem inteneta: https://rm.coe.int/168064899d,
pristupljeno 28.02.2022.

Mujanovi¢, E. (2021). Definicije oblika eksploatacije u trgovini ljudima u krivicnim
zakonima u Bosni i Hercegoivni: Elementi bica krivicnog djela, Sarajevo: World
Vison.

Filipovi¢, Lj. (2017). Trgovina ljudima: Prirucnik za obuku sudija i tuZitelja.
Sarajevo: Misija OSCE-a u BiH.
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rada ili sluzenja kako je definisano u Konvenciji Medunarone organizacije rada
o prisilnom ili obveznom radu. Stoga, iskoristavanje prosjacenja, uklju¢ujuci
koristenje zavisne osobe koja je zrtva trgovine za prosjacenje spada u opseg
definicije trgovine ljudima samo kada se pojavljuju svi elementi prisilnog rada
ili sluzenja. Definicijom se takode pokriva trgovina ljudima za potrebe
odstranjivanja organa, $to predstavlja tesku povredu ljudskog dostojanstva i
fizi€kog integriteta, kao i na primjer, druga ponasanja kao $to je nezakonito
usvajanje ili prisilni brak, u mjeri u kojoj ispunjavaju osnhovne elemente
trgovine ljudima.

Direktivom se odreduje kao najmanja mjera maksimalne kazne, koja ¢e
biti propisana za krivi¢no djelo trgovine ljudima, kazna zatvora u trajanju od pet
godina odnosno deset godina ako je trgovina ljudima uc¢injena nad djetetom ili
zrtvom Koja je bila izuzetno bespomocéna, od strane zlo¢inacke organizacije ili
ako je pri njenom ucinjenju namjerno ili iz grube nepaznje ugrozen zivot zrtve
ili ako je trgovina ljudima uéinjena uz upotrebu teskog nasilja ili je imala za
posljedicu posebno tesku Stetu za Zrtve. Od drzava clanica se zahtijeva
preduzimanje potrebnih mjera kako bi se osiguralo da podstrekavanije,
pomaganje, saucesnistvo ili pokusaj ¢injenja trgovine ljudima budu kaznjivi.

2.1. Medunarodni standardi inkriminacija trgovine ljudskim
bi¢ima

Medunarodnim standardima inkriminacije trgovine ljudskim bi¢ima u
kriviénim zakonima mozemo odrediti ujednacavanjem elemenata definisanih u
Protokolu o prevenciji, suzbijanju i kaZnjavanju trgovine ljudima, posebno
zenama i djecom (2002), Konvencijom Savjeta Evrope o suzbijanju trgovine
ljudima (2005) i Direktivom Evropske unije (2011/36/EU).

U tom smislu elementi trgovine ljudima predvideni navedenim
dokumentima karakterisu trgovinu ljudima kao slozeno krivi¢no djelo, koje se
sastoji od tri glavna elementa: radnje izvrSenja, na¢ina izvrsenja i svrhe®.

Prvi obavezni element bica kriviénog djela je radnja izvrSenja, koja
obuhvata:
vrbovanje (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),
prevoz (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),
premjestanje (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),
skrivanje (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),
prihvat lica (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),
razmjena ili prenos kontrole (Direktivom Evropske unije
(2011/36/EU)).

Drugi element bi¢a kriviénog djela odnosi se na nacin izvrSenja kojim
se ovo krivi¢no djelo vrsi, koji se sastoje od:

o~

% Uporedi: Mujanovié, E. (2021). op.cit., str. 4.
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1. vprijetnje ili sile, ili drugih oblika prinude (Protokol UN i
Konvencija Savjeta Evrope),

otmice (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),

prevare (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),

obmane (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),

. zloupotrebe ovlasti ili ugrozenosti (Protokol UN i Konvencija

Savjeta Evrope),

6. davanjem ili primanjem novcanih sredstava ili druge koristi radi

dobijanja pristanka osobe koja ima kontrolu na drugom osobom
(Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope).

Tre¢i elementi bica kriviéno djela se odnosi na svrhu ¢injenja, koja se
kod trgovine ljudima ogleda u eksploataciji zrtve trgovine ljudima. U vezi sa
ovim elementom, Protokol, Konvencija i Direktiva eksploataciju definisu na
nacin da ona podrazumjeva najmanje:

1. eksploataciju prostitucije drugih, ili nekih drugih oblika seksualne
eksploatacije (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),

2. prinudni rad i usluge (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope),

3. ropstvo ili postupci sli¢ni ropstvu (Protokol UN i Konvencija
Savjeta Evrope),

4. sluzenje (Protokol UN i Konvencija Savjeta Evrope)

5. uzimanje organa, odstranjivanje organa (Direktivom Evropske
unije (2011/36/EV)),

6. prosijacenje i iskoristavanje krivi¢nih djela (Direktivom Evropske
unije (2011/36/EV)),

7. prisilni brak (Direktivom Evropske unije (2011/36/EU)) i

8. drugi oblici iskoriStavanja (Protokol UN, Konvencija Savjeta
Evrope, Direktivom Evropske unije (2011/36/EU).

Ipak, treba imati u vidu da je Protokol Ujedinjenih nacija usvojen prije
20 godina, a Konvencija Savjeta Evrope, prije 17, a Direktiva EU prije vise od
10 godina. Zbog toga su se kroz godine, nakon stupanja na snagu Protokola i
Konvencije u praksi su se pojavili, poceli istrazivati, optuzivati i presudivati i
slucajevi trgovine ljudima gdje su zrtve iskoristavane radi drugih, do tada
neuobicajenih oblika trgovine ljudima, poput organizovanog i prisilnog
prosjacenja, organizovanog i prisilnog ¢injenja kriviénih djela, ugovorenih i
prisilnih brakova, koristenja u oruzanim snagama, iskoriStavanja u svrhu
pornografije, posebno djecije i one koja se odvija u digitalnom okruZenju,®
koriS¢enje zena kao surogat majki, prisilna trudnoé¢a, nezakonito sprovodenje
biomedicinskih istrazivanja, itd.?’. U tom smislu, navdeni medunarodni
standardi mogu se dopuniti pristupom koji je zastupljen u akademskoj zajednici.
Tako postoji vise kategorizacija trgovine ljudskim bi¢ima, pri ¢emu jedna od

oW

% Mujanovié, E. (2021). op.cit., str. 7.

27 UNODC. (2009). Model Law against Trafficking in Persons. Dostupno putem
interneta: https://www.unodc.org/documents/human-
trafficking/Model_Law_against_TIP.pdf, pristupljeno 28.02.2022., str. 35
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detaljnijin obuhvata sledeée oblike?:1) Trgovina ljudima u svrhu seksualne
eksploatacije: a) Oblici koji se odnose na komercijalnu seksualnu eksploataciju
(prostitucija, striptiz, masaza sa specijalnim zavrSetkom, pornografija i seks
turizam), b) Oblici koji se odnose na nekomercijalnu seksualnu eksploataciju
(rani brak, prinudni brak, nevjeste iz kataloga, brak u svrhu radanja djece; 2)
Trgovina ljudima u svrhu radne eksploatacije se odnosi na rad u: a)
domacinstvima, b) gradevinarstvu, ¢) poljoprivredi, d) radionicama, e) industriji
zabave, f) oruzanim sukobima, g) usluznoj industriji; 3) Trgovina djecom se
odvija u slede¢im oblicima: a) prostitucija, b) pornografija, c) seks turizam, d)
prinudni rad, e) rad u domacinstvu, f) prosjacenje, g) usvajanje, h) trgovina
organima, i) distribucija droge, j) oruzani sukobi, k) krivi¢na djela.

U cilju uskladivanja domaceg krivicnog zakonodavstva, navedene
elemente je potrebno uvesti u opis bi¢a konkretnog kriviénog djela, imajuéi u
vidu podijeljenu nadleznost u Bosni i Hercegovini u oblasti krivicnog
zakonodavsta. Spisak oblika eksploatacije moze se prilagoditi uzimajuci u obzir
domace iskustvo sa specificnim oblicima eksploatacije kod nas i postojece
zakonodavstvo.

3.  KRIVICNOPRAVNI OKVIR TRGOVINE LJUDSKIM BICIMA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Vazeci pravni okvir kada je u pitanju inkriminacija trgovine ljudima u
krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine zasnovana je na principima
paralelne i podijeljene zakonodavna nadleznosti u kriviénopravnoj materiji.
Paralelna nadleZnost postoji u odnosu na materiju Opsteg dijela, jer je ovaj dio
u potpunosti u nadleznosti, kako same Bosne i Hercegovine, tako i njenih
Entiteta i Brcko Distrikta, dok je u odnosu na materiju Posebnog dijela
nadleznost podijeljena. Radi se 0 specificnom modelu uredenja krivicnopravne
materije i njene regulative, jer kriterijumi raspodjele nadleznosti nisu jasno i
eksplicitno postavljeni, kao sto je to bilo u ranijem kriviénom zakonodavstvu?®,

Tako u &etiri krivicna zakona (Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine,
Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske i Kriviéni zakon Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine) egzistiraju
odredbe u vezi sa trgovinom ljudskim bi¢ima i povezanim kriviénim djelima,
koje su sistematizovane kako slijedi:

%8 Vidi opsrinije: Mattar, M. (2006).Comprehensive Legal Approaches to Combating
Trafficking in Persons: An International and Comparative Perspective, Washington,
D.C., The Protection Project at the Johns Hopkins University School of Advanced
International Studies, pp. 10-12.

Babi¢, M. (2016). Materijalno kriviéno zakonodavstvo u postdejtonskoj Bosni i
Hercegovini (pitanje nadleznosti i primjena), Crimen 7(3), 291-310, str. 294,
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U KZ BiH*, u Glavi XVII - Krivi¢na djela protiv ovje¢nosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, propisana su sljedeca krivi¢na
djela: Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u ropskom odnosu (¢lan 185);
Medunarodna trgovina ljudima (¢lan 186); Organizovana medunarodna trgovina
ljudima (¢lan 186a); Medunarodno navodenje na prostituciju (¢lan 187) i
Krijumcarenje lica (¢lan 189).

U KZ FBiH¥ u Glavi XIX - Kriviéna djela protiv spolne slobode i
morala su propisana kriviéna djela: Navodenje na prostituciju (¢lan 210);
Trgovina ljudima (¢lan 210a) i Organizovana trgovina ljudima (¢lan 210Db).

U KZ RS*, u Glavi XIIl - Krivi¢na djela protiv sloboda i prava
gradana, su propisana kriviéna djela: Trgovina ljudima (¢lan 145), Trgovina
djecom, (¢lan 146), Udruzivanje radi vrsenja krivi¢nih djela trgovine ljudima i
djecom, (¢lan 147) a u Glavi XIV Kriviéna djela protiv polnog integriteta
propisano je krivi¢no djelo: Navodenje na prostituciju (¢lan 169), dok je u Glavi
XV Kirivi¢na djela seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, propisano
krivi¢no djelo Navodenje djeteta na prostituciju (¢1. 180).

U KZ BD BiH® u Glavi XIX - Krivi¢na djela protiv spolne slobode i
morala su propisana krivi¢na djela: Navodenje na prostituciju, (¢lan 207),
Trgovina ljudima (¢lan 207a) i Organizovana trgovina ljudima (¢lan 207Db).

Iz navedenog je vidljivo da u KZ BiH egzistiraju ¢etiri krivi¢na djela u
vezi sa trgovinom ljudima, u KZ FBiH tri krivi¢na djela, u KZ RS pet krivi¢nih
djela i u KZ BD BiH tri krivi¢na djela®. Pored toga, svi ovi kriviéni zakoni su
znacajni ne samo zbog propisivanja pojedinih krivi¢nih djela u njihovim
posebnim dijelovima, nego i zbog brojnih instituta koje sadrze njihovi opsti
dijelovi, a koji se odnose na krivicno djelo i krivicu, osnove iskljuéenja
postojanja krivicnog djela i krivice, stadije u izvrSenju krivicnog djela,
sauCesni§tvo, sistem krivicnih sankcija, oduzimanje imovinske Koristi

%0 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.

3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006,

8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/21.

Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 36/2003,

21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i

75/2017.

32 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017,
104/2018 - odluka US, 15/2021 i 89/2021.

3 Kriviéni zakon Bréko Distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH, br.
19/2020 - preciséen tekst.

% Pored toga, u KZ FFiH, KZ RS i KZ BD BiH, inkrimisana su i krivéna djela kao $to
su IskoriStavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije, IskoriStavanje djeteta za
pornografiju, Iskoristavanje djeteta za pornografsku predstavu i Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika, koja u sebi isto tako imaju elemenat
iskoriStavanja ili prinudavanja na pretjeran rad ili rad koji ne odgovara uzrastu
maloljetnog lica ili na prosjacenje, ili ga iz koristoljublja navodi na vrSenje drugih
radnji koje su Stetne za njegov razvoj, Sto dodatno kreira prostor za razliCita
tumacenja, i dodatno stavlja dileme pred nadlezne organe i institucije.
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pribavljene krivi¢nim djelom itd®®. Nadalje, u Glavi XIV KZ BiH propisana je
odgovornost pravnih lica za kriviéna djela (¢l. 122 — ¢l. 144) koja je opSteg
karaktera, pa se tako primjenjuje i na krivicna djela u vezi sa trgovinom
ljudskim bi¢ima. Isto tako u ostalim kriviénim zakonima u BiH propsiane su
odredbe o odgovornosti pravnih lica, koje se mogu primjeniti i u vezi sa
krivicnim djelima trgovine ljudskim bi¢ima. Tako su to u KZ FBiH u Glavi
XIV — Odgovornost pravnih osoba za krivi¢na djela (¢l. 126 — ¢l. 148), u KZ RS
to je Glava X — Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela (¢1. 103 — ¢1. 122) i u
KZ BD BiH Glavi XIV — Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela (¢l. 126 —
¢l. 148). Uzimajuci u obzir navedene odredbe mozemo smatrati da je uskladen
kriterijum o odgovornosti pravnih lica za ucinjena krivi¢na djela u vezi sa
trgovinom ljudskim bi¢ima u BiH, ukljucujuéi sva Cetiri kriviéna zakona, sa
odredbama Konvencije Savjeta Evrope protiv trgovine ljudima kojom se
zahtijeva inkriminsanje odgovornosti pravnih lica (¢l. 22).

Pojedina¢nom analizom navedenih inkriminacija trgovine ljudskim
bi¢ima u BiH uocava se da krivi¢na djela trgovine ljudima nisu na istovjetan
nacin propisani u KZ BiH, KZ FBiH, KZ RS i KZ BD BiH. Prvo §to se uo¢ava
jeste da je krivi¢no djelo trgovine ljudima sistematizovano u razli¢ite grupe
krivi¢nih djela. Tako je u KZ BiH krivi¢no djelo Medunarodna trgovina ljudima
uvrSteno U Glavu XVII — Krivicna djela protiv covje€nosti i vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom, u KZ FBiH i KZ BD BiH navedena krivi¢na
djela su uvrstena u Glavu XIX tih zakona - Krivi¢na djela protiv spolne slobode
i morala. U KZ RS krivi¢na djela Trgovina ljudima i Trgovina djecom nalaze se
u Glavi XIIl — Kriviéna djela protiv sloboda i prava gradana. Pored toga, za
razliku od ostalin zakonodavstava, KZ RS propisuje dva posebna oblika
izvrSenja ovog krivi¢nog djela, zavisno od toga da li se radi o punoljetnom licu
ili o djetetu®. Takode, evidenatan je razli¢it stepen uskladenosti sa
medunarodnim standardima u ovoj oblasti®’. To otezava razumijevanje i
primjenu ionako kompleksnog zakonskog opisa ovog kriviénog djela kao i
razlikovanje ovog kriviénog djela od drugih povezanih krivi¢nih djela.®®
Zapravo, kriviéni zakoni u Bosni i Hercegovini koji propisuju krivicna djela
trgovine ljudima i srodna krivi¢na djela prili¢éno se razlikuju kako u pogledu
opisa bica krivi¢nog djela, tako i u pogledu visine zaprije¢ene kazne. Upravo,
odnos ovih krivi¢nih djela sa sliénim krivicnim djelima, koje imaju za cilj
iskoritavanje drugih lica, ali dovodi do niz nejasno¢a u njhovoj primjeni,
obzirom na velike sli¢nosti ali i ’preklapanja’’ elemenata biéa krivi¢nih djela®.

% Filipovi¢, Lj. (2017). op.cit., str. 9.

% Mujanovié, E., Datzer, D., Vugini¢, H., Buha, M. (2022). Istrazivanje sudske prakse
procesuiranja trgovine ljudima u Bosni i Hercegovini (2003-2021). Sarajevo: Centar
za istrazivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu.

Moglo bi se re¢i da je u KZ RS postignut najveci stepen uskladenosti sa
medunarodnim pravnim aktima koji ureduju oblast trgovine ljudskim bi¢ima.

% Filipovi¢, Lj. (2017). op.cit., str. 9.

% Analiti¢ki pregled inkriminacija trgovine ljudima i srodnih krivi¢nih djela,sa
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4. PRIJEDLOZI IZMJENA I DOPUNA KRIVICNOPRAVNIH
ODREDBI U VEZI SA TRGOVINOM LJUDSKIM BICIMA U
ODNOSU NA MEDUNARODNE STANDARDE

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, prihvatamo stavove struéne javnosti
da je neminovna harmonizacija i uskladivanje (medunarodna i unutrasnja)
materijalnog Kkriviénog zakonodavstva u sva Cetri kriviéno-pravna sistema u
Bosni i Hercegovini u odnosu na inkriminisanje trgovine ljudskim bi¢ima i
povezanih krivi¢nih djela®®. Primarni cilj jeste do¢i do takvog nivoa
uskladivanja Kkojim ¢e se garantovati pravna sigurnost i jednakost pred
zakonom, te narodito adekvatno prepoznavanje, identifikacija i zbrinjavanje
zrtava trgovine ljudima®.

Prva dilemma kada je su u pitanju krivi¢na djela u vezi sa trgovinom
ljudskim bi¢ima odnosila se na pitanje sistematizacije ovih kriviénih djela u
krivi¢nim zakonima. Konkretno u KZ BiH dilemma se odnosila na to da li ova
krivi¢na djela da ostanu sistematizovana kao i do sada u grupi kriviénih djela
protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom ili da se sistematizuje u
grupu krivi¢nih djela protiv osnovnih ljudskih prava i sloboda. Svrstavanje u
grupu krivi¢nih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom ima
opravdanja utoliko $to su osnovna ljudska prava i slobode predmet brojnih
medunarodnih pravnih instrumenata i u tom smislu, vrijednosti zastiCene
medunarodnim pravom*. Takode, komparativnom kriviénom zakonodavstvu
ova krivi¢na djela su sistematizovano u grupi kriviénih djela protiv vrijednosti
zasti¢enih medunarodnim pravom. U tom smislu ostali smo na stanovi$tu da je
vazeca sistematizacija odgovaraju¢a u KZ BiH. U KZ FBiH i KZ BD BiH ova
krivi¢na djela sistematizovana u grupi kriviénih djela protiv polne slobode i
morala®. Kako je objekt zastite krivi¢nog djela trgovine ljudima osnovna
ljudska prava i slobode: sloboda od muéenja, nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, sloboda od ropstva, sluganstva, prinudnog ili

posebnim osvrtom na oblike iskoriStavanja uraden u okviru dokumenta pod
nazivom: *’Definicije oblika eksploatacije u trgovini ljudima u krivicnim zakonima
u Bosni i Hercegoivni: Elementi bi¢a kriviénog djela’’ nudi kompletan pregled
postojecih inkriminacija po osnovi kojih postoji moguénost kriviénog gonjenja po
viSe osnova za iste oblike iskoriStavanja, Vidi opSirnije: Mujanovi¢, E. (2021).
op.cit., str. 7; Mujanovi¢, E., Datzer, D., Vuéini¢, H., Buha, M. (2022). op.cit., str.
10.

40 Mujanovi¢, E. (2021). op.cit., str. 26.

41 lbidem.

42 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj. Markovié, L. Rajié, Z. (2005). Komentari krivicnih/kaznenih

zakona u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Vije¢a Evrope i Evropska komisija, str.

610.

To podrazumijeva inkriminaciju samo onih ponasSanja, odnosno seksualnih radnji

gdje ne postoji svjesni i voljni pristanak lica prema kome se preduzimaju.

Stojanovic, Z. (2018). Komentar Krivicnog zakonika. Beograd: Sluzbeni glasnik, str.

575
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obveznog rada, pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti, sloboda kretanja, pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, onda je evidentno da
vazeca sistematizacija nije odgovarajuca. Stoga bi bilo primjerenije da je
krivi¢no djelo trgovine ljudima svrstano u grupu kriviénih djela protiv sloboda i
prava ¢ovjeka*, kako je to sistematizovano u KZ RS.

Kada je rije¢ 0 kriviénom djelu Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica
u ropskom odnosu, prijedlog je da se izvrsi izdvananje oblika propisanog u st. 2
iz opisa bi¢a ovog kriviénog djela®® i njegova sistematizacija u krivi¢no djelo
Medunarodna trgovina ljudima. Na ovaj nacin bio bi obezbijeden princip pravne
sigurnosti, s obzirom da se je prvom sluc¢aju zakonodavac propisao sankciju u
vidu kazne zatvora od najmanje pet godina, dok je u drugom slucaju predvidena
sankcija od najmanje deset godina zatvora. Na ovaj na¢in omoguceno je da se
napravi jasna distinkcija izmedu ponasanja koja predstavljaju trgovinu ljudima
od onih koja se ti¢u zasnivanja ropskog odnosa. Nadalje u stavu 3 de lege lata
ovog kriviénog djela, koristena je formulacija >’ licima koja nisu navrsila 18
godina zivota’’, §to se takode moze smatrati spornim. Ispravnije bi bilo da se
koristi formulacija “’dijete”’. Ipak, to bi zahtijevalo izmjene i u opstem dijelu
KZ BiH, koji u ¢l. 1 definiSe pojmove: “’dijete je, u smislu ovog zakona, lice
koje nije navrsilo 14 godina zivota’ (st. 13) i “’Maloljetnik je, u smislu ovog
zakona, lice koje nije navrsilo 18 godina zivota’’ (st. 14). U tom smislu izmjene
bi se mogle kretati u pravcu definisanja djeteta kao zrtve kriviénog djela i to:
“’Djetetom kao Zrtvom krivi¢nog djela, smatra se lice koje nije navr$ila 18
godina Zivota”>*®. Ovakve izmjene je potrebno uciniti i u drugim zakonima koji
na isti na¢in kao i KZ BiH definisu dijete, a to su KZ FBiH i KZ BD BiH, dok
ova odredba egzistira u KZ RSY.

Kada je rije¢ o0 kriviénog djelu Medunarodna trgovina ljudima pored
ve¢ postojec¢ih inkriminacija u pogledu radnje izvrSenja: vrbovanje, prevez,
predaja, sakrivanje ili primanje lica, potrebno je dodati i sledece: prebacivanje,
prodaja, kupovina, posredovanje u prodaji, primanje ili drzanje drugog lica i

4 U ovoj glavi obuhvacena su kriviéna djela kojima se Stite ona, sada veé
tradicionalna, klasi¢na politi¢ka i demokratska prava ¢ovjeka i gradanina. Zastitu
razli¢itih dobara povezuje Cinjenica da su u pitanju temeljna prava Covjeka i
gradanina. S jedne strane, povezivanje zastite slobode Covjeka i nekih temeljnih
prava Covjeka i gradanina ima svoju logiku i unutrasnju vrijednost, jer je i sama
sloboda - uz to $to je opsti uslov da ¢ovjek postoji kao samosvojna individua i kao
osobnost - jedno od temeljnih prava ¢ovjeka, pretpostavka za istinsko uzivanje svih
drugih prava. Babi¢, M., et.al. (2005). op.cit., str. 499-500.
Vazeca norma glasi: "Ko krSe¢i pravila medunarodnog prava kupi, proda, preda
drugom licu ili posreduje u kupovini, prodaji ili predaji lica koja nisu navrsila 18
godina zivota radi usvajanja, odstranjivanja dijelova ljudskog tijela, iskoris¢avanja
radom ili u druge protupravne svrhe, kazni¢e se kaznom zatvora najmanje pet
godina" ¢l. 185 st. 2.
4 Uporedi: ¢lan 123. stav 1. tatka 7. KZ RS.
47 (L. 123 st. 7 glasi: dijete kao zrtva kriviénog djela je lice koje nije navrsilo
osamnaest godina zivota.

45

88 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



USKLADENOST KRIVICNIH DJELA TRGOVINE LJUDSKIM BICIMA U BOSNI | HERCEGOVINI SA MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA

razmjena ili prenos nadzora nad licem*. lako postoji argumentovano misljenje
da se sve te radnje, po svojoj sadrZini, U najve¢em broju sluc¢ajeva, mogu se
podvesti pod ve¢ definisane radnje izvr$enja ovog kriviénog djela, stava smo da
je u skladu sa principom lex certa, neophodno posebno inkriminisati i definisati
svaku od dodatih radnji izvrSenja, jer na taj nacin oprinosimo preciznijem
odredenju navedene inkriminacije*®. Kada je rije¢ 0 nadinu izvrsenja, pored de
lege lata navedenih nacina: upotrebom silom, prijetnjom ili drugim oblicima
prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlastenja ili uticaja,
odnosa povijerenja, zavisnosti ili bespomocnosti, davanjem ili primanjem novca
ili druge koristi kako bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim
licem, potrebno je dodati novi nac¢in izvSenja koji se ogleda u koris¢ennju te$kih
prilika lica. Naime, kada ucinilac koristi neke okolnosti u kojima se nalazi
pasivni sujekt, a koje s u po svojoj prirodi takve da predstavljaju, objektivne
zivote teskoce, kao na primjer teska stambena situacija, tesko siromastvo, bolest
¢lana uze porodice, odnosno nekog bliskog lica, tada on zloupotrebljava teske
prilike u kojima se nalazi pasivni subject, te na takav nacin realizuje svoju
radnju izvrsenja®. Kada je u pitanju svrha izvrsenja ovog krivi¢nog djela, ¢ini
se da je ono bilo i najspornije u de lege lata bi¢u kriviénog djela Medunarodna
trgovina ljudima ¢l. 186°'. lako su navedeni oni oblici koji su propisani
Protokolom UN i Konvencijom Savjeta Evrope, evidentno je da ne obuhvataju
sve oblike iskoriStavanja koji se manifestuju kada je u pitanju trgovina ljudskim
bi¢ima. Bolje refeno sporno je tumacenje odredbe “’kakvo drugo
iskori§¢avanje’’>?, zbog &ega je potrebno dodati pojedinaéne oblike
iskoritStavanja, kako slijede: vrSenja krivicnog djela od strane pasivnog
subjekta, iskoriStavane u pornografske svrhe, prisiljavanja na prosjacenje,
sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka, prisilne sterilizacije, prisilna
trudnocéa ili vjestacka oplodnja, nezakonitog usvajanja, oduzimanja organa ili
dijelova tijela i radi iskori$tavanja U oruzanim sukobima. Na ovaj nacin bili bi
preciznije odredeni olici iskori$tavanja, kako se u tumacenju odredbe ne bi
primjenjivala analogija, ve¢ je to i propisano. U pitanju su oni oblici koji se
obi¢no pojavljuju kada je u pitanju trgovina ljudskim bi¢ima kao kriminalna

8 Vidi opsirniije: Skuli¢, M. (2015). Organizovani kriminalitet: pojam, pojavni oblici,
krivicna dela i krivicni postupak. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 298-299.

49 Uporedi: Filipovi¢, Lj. (2017). op.cit., str. 23.

5 Skuli¢, M. (2015). op.cit., str. 300.

1 Tako, iskoris¢avanje u smislu stava (1) ovog ¢lana podrazumijeva: prostituciju

drugog lica ili druge oblike seksualnog iskoris¢avanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo

ili njemu sli¢an odnos, sluzenje, odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo

drugo iskoriséavanje.

Naime, tumacenjem krivicnopravnih normi po sli¢nosti predstavlja analogiju u

krivicnom pravu. lako je ona dopusStena i ponekada ¢ak nephodna, ova vrsta

tumacenja je odredena specificnim organicenjima koja proizilaze iz stroziije

primjene nacela zakonitosti u krivicnom pravu. Uporedi: Babi¢, M. (2008). op.cit.,

str. 35.
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djelantost. Takode, u stavu 1 de lege lata opis bic¢a krivi¢nog djela je posebno
definisan, $to nije najbolje rjesenje u pravnom normiranju, te bi prijedlog bio da
se bic¢a krivi¢nog djela Medunarodna trgovina ljudima, inkoporira u dispoziciju
krivi¢nog djela. Pored toga, u stav 5 de lege lata opisa bic¢a kriviénog djela
Medunarodna trgovina ljudima kojim se inkriminiSe koris¢enje usluge Zrtve
medunarodne trgovine ljudima, potrebno je dodati odredbu “’ko znajuéi’’ ¢ime
se prezizira ova odredba u pogledu izrSioca krivicnog djela. Takode, treba
dodati i odredbu “’omoguc¢i drugome koriS¢enje’’ ¢ime se inkriminiSe i
omogucavanju drugom licu iskoriStavanje zrtve trgovine ljudima, ¢ime se
prosiruje obim primjene ove odredbe.

Jedna od znacajnijih poteSkoéu u distinkciji krivicnog djela
Medunarodne trgovine ljudima ¢l. 186 i krivi¢nog djela Krijumcarenje lica ¢l.
189 predstavljao je sluéaj preduzimanja radnji izvrSenja kriviénih djela iz
Krijumcarenje ljudi ¢lana 189. stav 1. i 2. KZ BiH u svrhu iskoristavanja
krijumc¢arenih osoba $to je kvalifikatorna okolnost za postojanje krivi¢nog djela
iz ¢lana 189. stav 3. KZ BiH. U ovom sluc¢aju, samo je od ograni¢ene Koristi
isticanje da krivicno djelo iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH postoji ako su radnje
ucinjenja preduzete uz primjenu nacina ili sredstava navedenih u toj zakonskoj
odredbi jer ¢lan 189. stav 3. KZ BiH propisuje kvalifikovani oblik kriviénih
djela iz stava 1. i 2. tog ¢lana ukoliko je prema krijumcéarenim 0sobama
postupano na nec¢ovjeCan ili ponizavajué¢i nacin, $to je, po $v0joj sustini,
primjena pojedinih nagina ili sredstava ué¢injenja iz ¢lana 186. stav 1. KZ BiH,
Iz navedenih razloga bolje pravno rjeSenje ogleda se u brisanju ove
kvalifikatorne okolnosti “’u svrhu iskoristavanja’> iz bi¢a krivicnog djela
Krijuméarenje lica ¢l. 186 st. 3. Na taj nac¢in bice otklonjena dilemma u pogledu
pravne kvalifikacije krivicnog djela, s obzirom da ukoliko se utvrdi postojanje
svrhe iskoriStavanja onda ¢e se raditi 0 krivicnom djelu Medunarodna trgovina
ljudima iz ¢1. 186.>

Kada je rije¢ o osnovnom obliku krivicnog djela Trgovina ljudima
propisanog u KZ FBiH i KZ BD BiH ono bi trebalo biti u potpunosti je
uskladen sa opisom bi¢a krivicog djela Medunarodna trgovina ljudima
propisanog u KZ BiH. Navedena uskladenost odnosi se na radnju izvrsenja,
nacin izvrSenja, svrhu izvsrenja i propisanu kriviénu sankciju. Ono po ¢emu bi
se razlikovala ova krivicna djela je samo po tome $to se za kriviéno djelo
Trgovina ljudima ne zahtijeva da su radnje izvrSenja preduzete u svrhu
iskoriStavanja Zrtve U drzavi U kojoj ona nema prebivaliste ili ¢iji nije
drzavljanin (ne trazi Se medunarodni elemenat).

Takode, kao korisno rjeSenje mogao bi se utvrditi prijedlog da se iz
dispozicija krivi¢nog djela Trgovina ljudima izdvaja stav 2. koji bi mogao ¢initi
osnovni oblik novog krivicnog djela Trgovina djecom. U tom smislu svrha
izvSenja odredena kao ’’nezakonitog usvajanje’’ bi trebala biti brisana, jer se

%8 Filipovi¢, Lj. (2017). op.cit., str. 27.
5 lbidem.
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ona odnosi na trgovinu djecom. Osnov posebne inkriminacije trgovine djecom
proizilazi iz potrebe da se djeci Zrtvama trgovine ljudima pruZi snaznija
krivi¢nopravna zastita. To se posebno ogleda u propisivanju krivi¢inih snakcija,
koje su strozije nego Sto je to bilo propisano de lege lata bi¢em vazeceg
krivicnog djela. ’Novo’” krivicno djelo Trgovina djecom bi moglo biti
uskladeno sa istoimenom inkriminacijom koja postoji u KZ RS, a koja je
uskladena sa medunardnim standardima.

Kada je rije¢ o krivicnom djelu Organizovana medunarodna trgovina
ljudima propisano u KZ BiH smatramo opradanim precizno navodenje i
pojmova organizovane grupe ljudi i grupe za organizovani kriminal®. Naveden
je bitno naro¢ito iz razloga sto je i uvodenje ovih pojmova uslediolo kao izraz
usaglaSavanja sa Konvencijom Ujedinjenih nacija protiv transancionalnog
organizovanog kriminaltita i kao takvo je uvedeno u domace krivi¢no
zakonodavstvo. Na koncu, ovo kriviéno djelo je i propisano zato Sto je trgovina
ljudima, a samim tim i medunarodna trgovina ljudima oblik organizovanog,
odnosno transnacionalnog organizovanog kriminaliteta®®. Takode, potrebno je
dodati i odredbu kojim se inkriminiS§e samo pripadnistvo grupi ljudi,
organizovanoj grupi i grupi za organizovani kriminal. Ove prijedloge trebalo bi
inkorporitati i kod krivi¢nih djela Organizovana trgovina ljudima propisanog u
KZ FBiH i KZ BD BiH, s tim da bi trebalo dodati i rije¢ “’djece’” ukoliko bi se
izdvajalo posebno kriviéno djelo Trgovina djecom, kako smo to i predlozili. U
smislu uskladivanja onda bi bilo potrebno i preimenovati naziv krivi¢nog djela
Udruzivanje radi vrSenja krivi¢nih djela trgovine ljudima i djecom u KZ RS, u
krivi¢no djelo pod nazivom Organizovana trgovina ljudima i djecom.

5. ZAKLJUCAK

Uzimajuéi u obzir pregled vaze¢ih odredbi u krivicnom zakonodavstvu
u BiH mozemo konstatovati da je postignut odgovarajuéi stepen uskladenosti
odredbi o trgovini ljudskim bi¢ima sa medunarodnim standardima u ovoj
oblasti®. Tako u svim krivicnim zakonima, a u skladu sa podjelom

% Vaze¢im tjeSenjem inrkiminacije Organizovana medunarodna trgovina ljudima
propisano je da ovo kriviéno djelo moze izvrsiti onaj ko organizuje ili rukovodi
grupom ljudi ili drugim udruzenjem.

% Sikman, M. (2011). Organizovani kriminalitet. Banja Luka: Visoka $kola
unutra$njih poslova, str. 381.

5 Navedeno je ujedno i ocjena Grupe eksperata za akciju protiv trgovine ljudima
(GRETA) koja je u svom izvjestaju nakon treCeg kruga evaluacije pozdravila
poboljsani zakonodavni i okvir i politiku po pitanju borbe protiv trgovine ljudima u
Bosni i Hercegovini ali i pozvala na pojacanu implementaciju te politike, posebno u
pogledu pristupa pravdi i efikasnim pravnim lijekovima za Zrtve. Paragraf.ba
(30.06.2022.). Poboljsan zakonodavni okvir u BiH protiv trgovine ljudima: Veéina
Zrtava su djeca koja su iskoristavana za prosjacenje, broj presuda za ova djela i
dalje nizak. Dostupno putem internet: https://www.paragraf.ba/dnevne-
vijesti/30062022/30062022-vijest6.html, pristupljeno 7.2.2023.
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zakonodavne nadleznosti U kriviénopravnoj materiji, inkriminisano je krivi¢no
djelo trgovine ljudskim bi¢ima koje se odnosi na medunarodnu trgovinu (KZ
BiH) ili trgovinu unutar granica (KZ RS, KZ FBiH i KZ BD BiH). Takode,
inkrinisana su ponasanja koja se ti¢u organizovanja trgovine ljudima, koja opet
moze biti medunarodnog ili domaceg karaktera. S druge strane, evidentno je da
postojeci zakoni i unutar njih navedene inkriminacije i dalje nisu u potpunosti
uskladene kako sa medunarodnim standrima u ovoj oblasti, tako niti
medusobno. Zbog toga je uskladivanje potrebno, prije svega radi postizanja
zadovoljavajuceg stepena pravne sigurnsoti, zastite prava Zrtava (koja sada nisu
definisana krivi¢nim zakonima u BiH), kao i efikasnije meduanrodne saradnje u
ovim predmetima. Na ovom mjestu dolazimo i do pitanja dekriminalizacije
pojedinih ponasanja. Na primjer, ukoliko je zasnhivanje ropskog odnosa
obuhvac¢eno trgovinom ljudskim bi¢ima, pitanje bi bilo da je opravdano
dekriminalizovani krivicno djelo zasnivanje ropskog odnosa? Ili polaze¢i od
neraskidive veze koja postoji izmedu trgovine ljudima i prostitucije, pitanje
uticaja vrijednosnih stavova o postojanju slobode volje u prostituciji na
oblikovanje kriviénopravne reakcije na trgovinu ljudima?*®Naravno treba uzeti
u obzir i stavove da dekriminizacija niza ponasanja ¢ija je druStvena opasnost
sporna u drzavama gdje su ona kaZnjiva, smatraju da bi izostavljanje iz
krivi¢nog zakona predstavljalo njihovu izri¢itu ili preéutnu legitimizaciju.>®
Zbog toga je sa naroCitom paznjom potrebno pristupiti analizi navedenih
odredbi.

U tom smislu, a u vezi sa predlozenim izmjenama i dopunama odredbi
U krivicnim zakonima u BiH, imali bi uskladene i prezino definisane
inkriminacije kako slijedi:

1. medunarodna trgovina ljudima i organizovanje medunarodne

trgovine ljudima, kojima se inkriminiSe ova djelatnost na

medunarodnom nivou i

2. trgovina ljudima, trgovina djeom (zbog potrebe za snaznijom

krivicnopravnom zastitom djece) i organizovana trgovina ljudima i

djecom, kojima se inrkimini$te ova djelatnost unutar granica entiteta i

Brcko distkrta BiH.

Istovremeno, postavila bi se jasna distinkcija u odnosu na povezana
kriviéna djela, uzimajuéi u obzir da bi se preciznije odredila radnja izvrSena,
nacin izvrSena i svrha vrSenja krivi¢nih djela trgovine ljudima, a sto bi bilo
uskladeno sa medunardonim standardima u ovoj oblasti.

%8 Vidi: Ristivojevié, B. (2015). Uticaj vrednosnih stavova o postojanju slobode volje u

prostituciji na oblikovanje krivi¢no pravne reakcije na trgovinu ljudima. NBP, 20(1),
1-15, str. 1.

Ovi autori izraZzavaju bojazan da bi dekriminalizacija preko umanjenja zigoSuceg
efekta takvih neZeljenih ponaSanja istovremeno rukovodila drusStveni i psihicki
pristanak da se izbjegne njihovo vrSenje, §to bi dovelo do porasta njihovog broja.
Stojanovi¢, Z. (2010). op.cit., str. 7-28.
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HARMONISATION OF CRIMINAL OFFENSES OF HUMAN TRAFFICKING
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA WITH INTERNATIONAL DOCUMENTS

Mile Sikman, Ph.D
Faculty of Law, University of Banja Luka, mile.sikman@pr.unibl.org

Abstract: Norms of criminal legislation related to human trafficking are special, both because of
the seriousness of such criminal acts, and because of the need protection of guaranteed human
rights and freedoms (especially victims). This is why hasmonisation of criminal legislation in
Bosnia and Herzegovina with international standards in this area is essential when it comes to
criminal acts related to human trafficking. The criminal legislation in Bosnia and Herzegovina is
based on the principles of parallel and divided jurisdiction, and there are four criminal laws (CC
of Bosnia and Herzegovina, CC of Republika Srpska, CC of the Federation of BiH and CC Brcko
District of Bosnia and Herzegovina), so the issue of harmonization of the domestic criminal law
framework regarding human trafficking is extremely significant. This is why it is important to
determine the provisions that are not harmonized, and proposing amendments to sections of
criminal legislation in the area of incrimination human trafficking in regards to international
standards. At the same time, that is the subject of paper, analysis de lege lata provisions on
human trafficking in criminal legislation in Bosnia and Herzegovina and the determination of de
lege ferenda provisions based on this legislation which are to be harmonized with international
standards and practices.

Keywords: human trafficking, children trafficking, criminal offense, incrimination.
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Apstrakt. Odmjeravanje kazne predstavlja jedno od najznacajnijin  pitanja kako u
kriviénopravnoj teoriji, tako i u praksi. U odredenom smislu sve odredbe krivicnog
zakonodavstva svoje oZivotvorenje nalaze upravo kroz odmjeravanje kazne. Savremena
zakonodavstva postavljaju pravila kojih se sud mora pridrzavati u postupku odmjeravanja kazne.
Ta pravila su predvidena u ¢lanu 42 st. 1 Krivicnog zakonika.

Predmet ovog rada je kako se vrednuje uloga ostecenog (Zrtve) kod odmjeravanja kazne. Na
pocetku Se izlaze 0 pojmu ostecenog, nakon toga se govori 0 0dnosu ucinioca i ostecenog, S
posebnim osvrtom na stvarno kajanje, i uticaj tog odnosa na odmjeravanje kazne. Od znacaja za
odmjeravanje kazne moze da bude i cinjenica da li se osteceni “pridruzuje krivicnom gonjenju”.
Na kraju se izlaze o institutu pristanka povrijedenog i njegovom uticaju na iskljucenje bica
krivicnog djela, odnosno protivpravnosti.

Kljuéne rijedi: ucinilac, osteceni, odmjeravanje kazne, pristanak povrijedenog.

1. UVOD

Reforma krivicnog zakonodavstva, sve do nazad nekoliko decenija,
posebno je vodila raéuna 0 pobolj$anju polozaja okrivljenog, $to sa stanovista
humanizacije krivicnog postupka u sklopu sveukupnih drustvenih odnosa, treba
podrzati. Medutim, u toj teznji za humanizacijom u tom pravcu, ne smijemo
zaboraviti ni onu drugu stranu, ostec¢enog (zrtvu krivi¢nog djela). U tom smislu
i krivicno zakonodavstvo (materijalno i procesno) i krivi¢nopravna teorija
zadnjih decenija sve vise paznje posvecuju oSte¢enom, 0dnosno zrtvi kriviénog
djela. Sve je vise zastupljeno stanoviste da aktivno ucesce Zrtve (oStecenog) u
krivi¢nom postupku osigurava ne samo njegovo pravo na moralnu satisfakciju i
naknadu Stete prouzrokovane krivicnim djelom, nego da ima i javnhopravni
znacaj budu¢i da ono moze dati krupan doprinos pravilnom i potpunom
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja (Bejatovi¢, 1993:34).

Veéem interesovanju nacionalnog kriviénog zakonodavstva i
kriviénopravne teorije za polozaj zrtve posljednih decenija doprinijelo je i to $to
je u okviru Savjeta Evrope i Evropske Unije doneseno vise preporuka i direktiva
¢iji je cilj da se pronadu odgovaraju¢i mehanizmi za zastitu Zrtava krivi¢nih
djela. Najvaznija od tih direktiva jeste Direktiva 2012/29/EU Evropskog
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parlamenta i Evropskog Savjeta od 25. oktobra 2012. godine' kojom se
uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrSci i =za$titi Zrtava
kriminaliteta. Mi se ovdje ne¢emo baviti svim tim pitanjima, nego samo onim
§to je neposredno vezano za temu ovog rada. U tom smislu nasa paznja
usredsredena je na pojam zrtve kojeg koristi Direktiva, Krivi¢ni zakonik? i
Zakonik o kriviénom postupku.® Inace, ova Direktiva se, prevashodno, odnosi
na drzave ¢lanice Evropske unije, ali je znacajna i za zemlje koje se nalaze na
putu ka Evropskoj uniji. Crna Gora je ratifikovala ovu Direktivu, pa je u okviru
Akcionog plana za Poglavlje 23 u procesu pristupanja Evropskoj uniji planirano
uskladivanje naseg zakonodavstva sa ovom Direktivom. Donesen je i Zakon o
naknadi Stete zrtvama krivi¢nih djela nasilja 2015. godine kojim se utvrduju
uslovi, na¢in i postupak za ostvarivanje prava na naknadu stete i sli¢no. Jo$ da
naglasimo da je Crna Gora 2011. godine donijela Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i, koja se, izmedu ostalih, pruza i zrtvama kriviénih djela u porodici ili
porodi¢noj zajednici i trgovini ljudima.

2. POJAM OSTECENOG (ZRTVE)

Prema ¢lanu 2 Direktive prepoznaju se dvije kategorije Zrtava kriviénih
djela (pasivnog subjekta) obzirom na to da li je izvrSenjem krivi¢nog djela zrtva
izgubila Zivot ili ne (Stevanovi¢, Vuji¢, 2020:94, Kolakovi¢-Bojovi¢, 2020:46).
U sluc¢aju kad ne dode do gubitka Zivota Zrtve krivi¢nog djela pod pojmom Zrtve
smatra se “fizicko lice koje je pretrpjelo povredu, ukljucujuéi fizi¢ku, psihicku
ili emotivnu povredu ili materijalnu stetu koja je direktno prouzrokovana
kriviénim djelom”. Ovdje bi se radilo 0 zrtvi U uzem smislu. Medutim, u slu¢aju
da je izvrSenjem kriviénog djela prouzrokovana smrt Zzrtve (pasivnog subjekta)
onda ¢e se zrtvom smatrati ¢lanovi porodice tog lica ¢ija je smrt direktna
posljedica krivicnog djela i koji su pretrpjeli povredu ili stetu kao posljedicu
smrti tog lica. Ovdje se radi 0 zrtvi u Sirem smislu. Preciziran je i krug lica kao
¢lanova porodice, pa su tu: supruznik, lica koja zive sa zrtvom u intimnoj,
stabilnoj i kontinuiranoj zajednici u okviru zajednickog domacinstva, srodnik
po direktnoj liniji, braca i sestre i lica o kojima se zrtva stara.

Tradicionalno se u krivicnom pravu zemalja regiona umjesto pojma
zrtva Koristi termin pasivni subjekt kriviénog djela gdje se radi o licu koje je
nosilac dobra koje je za$ti¢eno krivicnim djelom i koje dobro je tim djelom
povrijedeno ili ugrozeno (Stojanovi¢, 2008:101).

Za razliku od zemalja u regionu gdje se termin zrtva pominje samo kod
nekih instituta iz opsteg dijela kriviénog zakona ili kod nekih kriviénih djela iz

1 Directive of the European Parliament and of the Council of October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime (EU/2012/29).

2 Sluzbeni list RCG br. 70/03, 13/04, 47/06 i Sluzbeni list CG br. 40/08, 25/10, 64/11,
40/13, 42/15, 44/17 i 49/18.

3 Sluzbeni list CG br. 57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 58/15 i 28/18.
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posebnog dijela kriviénog zakona, Krivi¢ni zakonik Crne Gore u opstem dijelu
U ¢lanu 142 st. 11 (znacenje izraza u KZ) odreduje pojam Zrtve navodeéi da je
to lice kojem je protivpravnim djelom koje je u zakonu propisano kao kriviéno
djelo, prouzrokovan fizi¢ki ili dusevni bol ili patnja, imovinska Steta ili povreda
ljudskih prava i sloboda. U poredenju sa Direktivom moze se zapaziti da ovo
pojmovno odredenje Zrtve odgovara uzem shvatanju pojma zrtve iz Direktive.

Termin zrtva u Krivicnom zakoniku pominje se kod pojedinih instituta
iz opsteg dijela KZ: kod opstih pravila o odmjeravanju kazne (odnos prema
zrtvi kriviénog djela iz ¢l. 42); uslova za odredivanje zastitnog nadzora ¢l. 60 st.
1 (odnos prema zrtvi krivicnog djela); kod odredivanja sadrzine zaStitnog
nadzora od narodite je vaznosti izmirenje sa zrtvom krivi¢nog djela - ¢l. 61 tad.
10; kod donosenja odluke o sudskoj opomeni sud ¢e, izmedu ostalog, naro¢ito
imati u vidu odnos ucinioca prema zrtvi krivicnog djela - ¢l. 65 st. 4. U
posebnom dijelu termin zZrtva pominje se kod krivi¢nog djela trgovine ljudima
(¢l. 444 st. 9) gdje se naglasava da pristanak zrtve prema kojoj je krivi¢no djelo
izvr§eno nema uticaja na postojanje tog kriviénog djela.

Za razliku od Kriviénog zakonika, Zakonik o kriviénom postupku
nigdje ne koristi termin “Zrtva”, nego termin “osteceni” definiSué¢i ga kao lice
¢ije je kakvo liéno ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili
ugrozeno (¢l. 22 ta¢. 5). Ako bismo imali u vidu samo ovu odredbu, onda bismo
mogli zakljuciti da je prihvaéeno uze shvatanje pojma zrtve. Medutim, imajuéi
u vidu da ne mozemo neku odredbu posmatrati izdvojenu iz sistema, onda
mozemo pozivanjem na ¢lanove 54 (sukcesija privatnog tuzioca) i 59 st. 7
(sukcesija oste¢enog kao supsidijarnog tuzioca) zakljuciti da postoje dvije
kategorije oste¢enih u ZKP u smislu odredbe 2 Direktive. U tom smislu ako
oSteceni kao tuzilac umre u toku roka za preduzimanje gonjenja ili u toku
postupka, njegov bra¢ni drug, lice sa kojim zivi u vanbra¢noj zajednici, djeca,
roditelji, usvojenici, usvojitelji, braca i sestre, mogu u roku od tri mjeseca od
dana njegove smrti preduzeti gonjenje, odnosno dati izjavu da postupak
nastavljaju.

U Zakoniku o kriviénom postupku Srbije imamo sli¢nu definiciju
ostecenog (koji takode ne poznaje termin zrtva) s tom razlikom $to se naglasava
da osteceni moze da bude fizi¢ko i pravno lice. U nasem zakoniku se samo
koristi termin “lice”, pa se podrazumijeva da to moze da bude i fizicko i pravno
lice. Na drugoj strani imamo zemalja u regionu gdje se u procesnom zakonu
odreduje pojam zrtve, kao $to je u Makedoniji (Lazeti¢, 2020:229) i Hrvatskoj
(Buri¢, 2020:139).

3. ODNOS UCINIOCA I OSTECENOG I UTICAJ TOG ODNOSA
NA ODMJERAVANJE KAZNE

Kada govorimo o vrednovanju uloge oste¢enog kod odmjeravanja
kazne analizom Kriviénog zakonika mozemo zapaziti da postoje odredena
kriviéna djela kod kojih se ponasanje ostecenog (zrtve) javlja bilo kao njihovo
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bitno ili dopunsko obiljezje. U tim slu¢ajevima da bi to kriviéno djelo postojalo
predmet utvrdivanja, odnosno ocjene suda mora da bude i ponasanje oSte¢enog.
Preciznije re¢eno okolnosti kod ostecenog i njegovo ponasanje, zajedno sa
drugim obiljezjima krivicnog djela imaju uticaja na kvalifikovanje krivi¢énog
djela i u krajnjem na odmjeravanje kazne. Ponasanje o$te¢enog, njegovo stanje,
kao i odnos prema uciniocu krivi¢nog djela predvideni su kao ublazavajuce ili
poostravajuée okolnosti. Tako na primjer kod kriviénog djela ubistva na mah
(¢l. 145 KZ) koje ucinilac izvr§ava jer je bez svoje krivice doveden u jaku
razdrazenost napadom zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog
(zrtve) sam zakonodavac je uzeo da takvo ponasanje oStecenom djelu daje
privilegovani oblik, a time i blaze kaznjavanje u odnosu na osnovni oblik
krivi¢nog djela ubistva. Kod kriviénog djela liSenje Zivota iz samilosti jo$ je
izrazeniji znacaj odnosa zrtve (ozbiljan i izricit zahtjev da bude liseno zivota) na
privilegovani oblik djela $to se vidi prema propisanoj kazni.

Na drugoj strain, posebno stanje oStecenog, na primjer da je
bespomocan i upucen na ucinioca krivicnog djela, da je maloljetan i sli¢no
javlja se kao poostravaju¢a okolnost kod nekih kriviénih djela protiv
dostojanstva li¢nosti i morala, krivi¢nih djela protiv zivota i tijela itd.

Kod krivi¢nih djela kod kojih je postojala odredena psihicka ili fizicka
veza izmedu ucinioca i oSte¢enog kao okolnost subjektivnog karaktera sudu
moze pokazati o kakvoj li¢nosti ucCinioca se radi, $to je od znacaja za
utvrdivanje stepena Krivice kao bitnog ¢inioca u odmjeravanju kazne. Medutim,
ne bismo smijeli oti¢i u krajnost pa uzeti da stepen krivice uc¢inioca kriviénog
djela moze jednim svojim dijelom preci na oste¢enog radi toga $to je on svojim
ponaSanjem doprinio izvrSenju kriviénog djela. Zato se u kriviénom postupku
ne utvrduje koliko je u odredenom slucaju oSte¢eni kriv za ono §to mu se
dogodilo, nego ¢e se utvrdivati koliko je uéinilac povodom ponasanja oSte¢enog
manje kriv za djelo koje mu se stavlja na teret.

Vrednovanje uloge oste¢enog kod odmjeravanja kazne moze se
posmatrati i u svijetlu odnosa ucinioca i osteéenog (Zrtve) gdje se, u smislu
¢lana 42 st. 1 KZ, kod odmjeravanja kazne cijeni i “drzanje ucinioca poslije
uc¢injenog krivi¢nog djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi kriviénog djela”.
lako se odnos prema zrtvi kriviénog djela moze podvesti pod “drzanje uéinioca
posle izvrsenja djela”, zakonodavac je smatrao da ta okolnost ima poseban
znacaj (Lazarevic¢ i drugi, 2010:135). Odnos uéinioca prema zrtvi sadrzinski
obuhvata razli¢ita ponaanja i ono moze da bude izrazeno na razli¢ite nacine.
Taj odnos moze da bude drustveno prihvatljiv — pozitivan, ako iz cjelokupnog
drzanja ucinioca proizilazi njegovo stvarno kajanje i iskreno kajanje zbog
izvrSenog krivi¢nog djela, ako nastoji da neutrali§e negativne posljedice djela i
sli¢no. | obrnuto, taj stav moze da bude drustveno neprihvatljiv ako iz drzanja
uéinioca proizilazi svjesno prihvatanje djela, zaljenje $to nisu nastupile teze
posljedice i slicno. Prema tome, zavisno od toga na koji nacin se manifestuje
odnos ucinioca prema Zrtvi krivi¢nog djela ta okolnost moze da bude od znacaja
kod odmjeravanja kazne bilo kao olaksavajuca ili otezavajuca okolnost.
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Kad je rije¢ 0 odnosu uéinioca prema zrtvi kriviénog djela od posebnog
znacaja je stvarno Kkajanje kao ponaSanje ucinioca krivicnog djela poslije
dovrsenog krivi¢nog djela, manifestovano kao otklanjanje posljedice krivi¢nog
djela ili pak ublazavanje njenog dejstva. Mnoga savremena zakonodavstva, pod
razliitim nazivima poznaju institut stvarnog kajanja. Slijede¢i iskustva u
savremenom zakonodavstvu u KZ CG stvarno kajanje je uvedeno kao opsti
institut kriviénog prava, ali ogranicenog dometa. Tako je u ¢lanu 47 st. 3
propisano da: “Sud moze osloboditi od kazne uéinioca kriviénog djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina, ako poslije izvrSenog krivi¢nog djela, a
prije nego sto je saznao da je otkriven otkloni posljedice djela ili naknadi Stetu
pri¢injenu kriviénim djelom. Ono §to je vidljivo jeste da se ni u tekstu KZ niti u
nazivu ovog ¢lana ne Koristi termin stvarno kajanje, iako ga teorija tako naziva,
tako da se ovaj termin prvi put pojavljuje u ¢lanu 273 Zakonika o krivicnom
postupku kod primjene oportuniteta kriviénog gonjenja, a to je odbacaj krivi¢ne
prijave iz razloga pravi¢nosti. Tako je u tom ¢lanu propisano da za kriviéna
djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine drzavni
tuzilac moze odbaciti krivicnu prijavu ako je osumnji¢eni usljed stvarnog
kajanja sprijeio nastupanje stetne posljedice ili je Stetu u potpunosti
nadoknadio, a drzavni tuzilac prema okolnostima slu¢aja ocijeni da izricanje
krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

U teoriji krivi¢nog prava stvarno kajanje se razli¢ito definiSe. Tako po
jednima stvarno kajanje je dragovoljno otklanjanje nastupjele posljedice
(neposredno ili posredno) od strane ucinioca i saucesnika krivicnog djela
(Zivanovi¢, 1937:372). Drugi to vide kao ponasanje ucinioca djela poslije
izvrSenog kriviénog djela kojim otklanja posljedicu ovog djela ili ublazuje
njeno dejstvo (Tahovi¢, 1961:371), odnosno kao djelovanje koje je dobrovoljno
i usmjereno ka otklanjanju posljedice dovrsenog krivicnog djela (Simovié-
Hiber, 1987:459). Znaci da se uéinilac kriviénog djela ne ograni¢ava samo na
formalne izjave o svom kajanju ve¢ svojim djelanjem zaista i otklanja
posljedicu kriviénog djela (Deli¢, 2005:192). Dakle, uglavhom sve ove
definicije, manje-viSe, svode se na dobrovoljno otklanjanje posljedice veé
ucinjenog kriviénog djela od strane njegovog ucinioca prije nego §to je otkriven
ili prije njegovog saznanja da je otkriven (Pordevié¢, 2020:132). Motivi kajanja
mogu da budu razli¢iti, ali se stvarno kajanje prvenstveno pravda kriminalno-
politickim razlozima kojima se Zeli pridobiti ucinilac kriviénog djela u borbi
protiv sopstvenog kriminaliteta. Stvarno kajanje je dokaz da je sam uéinilac
uvidio da nije trebao da ucini ono $to je ucinio i to je znak neke promjene u
njemu samom. Ovo kajanje ne mora da bude kajanje u moralno-eti¢kom smislu.
Bez obzira na to da li éemo ovo kajanje shvatiti kao moralno kajanje izazvano
grizom savjesti, ili kao naknadnu prevagu psihi¢kih koc¢nica (koje odvra¢aju od
krivi¢nog djela) nad nagonima i strastima, u svakom slucaju to su novi momenti
U vezi sa licno$¢u ucinioca krivicnog djela koji nisu sasvim bez znacaja
(Tahovi¢, 1954:12). Ovim se, ne samo olakSava poloZzaj oSte¢enog, nhego
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ostvaruje i popravljanje ucinioca koji obeSte¢enjem Zrtve pokazuje da prihvata
svoju krivicu i da se Zeli vratiti na put postovanja prava (Novoselec, 2016:430).

Pojam stvarnog kajanja moze se uzeti u uzem i u Sirem smislu. U uzem
smislu stvarno kajanje se manifestuje u vidu otklanjanja proizvedene posljedice
krivi¢nog djela, odnosno u uspostavljanju ranijeg stanja (na primjer vracanje
oduzete stvari). U ovom slucaju uéinilac krivicnog djela svoj stav prema istom
ne izrazava samo verbalnim Zzaljenjem, nego li¢nim aktivnim djelovanjem
upravljenim na to da se naknadno otkloni, proizvedena posljedica (Zivanovié,
1937:373). U sirem smislu, stvarno kajanje se manifestuje u dobrovoljnoj
naknadi Stete pri¢injene krivicnim djelom. Medutim, u teoriji je bilo misljenja
da se naknada Stete oStecenom ne moze Smatrati stvarnim kajanjem, jer se
naknadom stete samo u Sirem smislu otklanja posljedica kriviénog djela
(Tahovi¢, 1954:18). Nas zakonodavac je prihvatio Sire shvatanje stvarnog
kajanja, a inace nekad je tesko razgraniciti kad se radi o otklanjanju posljedice
krivi¢nog djela, a kad o naknadi stete. Kod mnogih krivi¢nih djela naknada stete
ima isti znacaj kao povracaj oduzete stvari, pa je nekad tesko razdvojiti kad se
radi o jednom, a kad o drugom (na primjer, u¢inilac oSteCenom kupi istu stvar
koju mu je oduzeo ili ostetio).

Motivi stvarnog kajanja mogu da budu razliciti i bez obzira §to se u
zakonu izri¢ito ne pominje, ono mora da bude dobrovoljno. Dobrovoljnost treba
da bude stvar njegovog unutra$njeg ubjedenja, neovisno od toga ¢ime je bilo
motivisano, a ne djelovanjem drugih lica ili nekim novonastalim okolnostima.
Ima misljenja da apsolutna dobrovoljnost ni u psiholoskom smislu ne postoji,
bududi da je voljna radnja uvijek pokrenuta i usmjerena odredenim motivima, a
motiv nastaje u vezi sa nekom spoljasnjom okolnosc¢u ili se bazira na nekom
unutrasnjem psihofizioloskom nadrazaju (Stojanovi¢, 1978:38).

Ako je pravni okvir primjene stvarnog kajanja kao opsteg instituta za
oslobodenje od kazne ograni¢en na krivi¢na djela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, kakav znacaj stvarno kajanje moze da ima kad su u
pitanju teza krivi¢na djela. Inace, prije uvodenja stvarnog kajanja kao opsteg
instituta za oslobodenje od kazne ono se cijenilo u okviru drzanja uéinioca
poslije izvrSenja krivicnog djela i to kao olakSavaju¢a okolnost kod
odmjeravanja kazne (Stojanovi¢, 2019:320; Babi¢, Markovi¢, 2009:390;
Jovasevi¢, 2016:271; Horvati¢, Novoselec, 1999:417; DPordevi¢, 1983:127).
Nesporno je da se stvarno kajanje moze uzeti kao olaksavajuca okolnost kod
odmjeravanja kazne i kada su u pitanju teza krivi¢na djela. Medutim, sporno je
da li je stvarno kajanje dovoljno kao osobito olaksavaju¢a okolnost za
ublazavanje kazne ako KZ u ¢lanu 45 st. 3 govori u mnozZini, pa kaze da sud
moze ublaziti kaznu kad “utvrdi da postoje naroéito olakSavajuce okolnosti i
ocijeni da se i ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja”. Ako zakon
kaze da je potrebno da postoji vise osobito olaksavajuc¢ih okolnosti (a to bi
znacilo najmanje dvije), onda to znaci da bi pored stvarnog kajanja kao narogito
olakSavaju¢e okolnosti bilo potrebno da postoji jo§ bar jedna narocito
olaksavajuca okolnost. Po jednom misljenju ako se stvarno kajanje kao narocito

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 101



prof. dr Darko Radulovi¢

olaksavajuca okolnost nalazi u sklopu drugih olaksavajucih okolnosti (koje nisu
naroéito olak8avajuce), to ukazuje da je cjelishodno i¢i na ublazavanje kazne sa
aspekta ostvarivanja svrhe kaznjavanja. Ovo radi toga, istiCu zastupnici tog
stanovi$ta, $to je racionalno uzeti kao osnov za ublaZzavanje kazne ne broj
olaksavajucih okolnosti, ve¢ njihov znac¢aj za ocjenu dovoljnosti ublazene kazne
za postizanje svrhe kaznjavanja, pa ako se takav zakljuéak moze izvesti i na
osnovu samo jedne, ali izrazito olakSavajuée okolnosti, onda je nesumnjivo da
bi i stvarno kajanje kao izrazito olakSavaju¢a okolnost mogla da dovede do toga
da uciniocu kazna bude ublazena (Pordevi¢, 1990:36). Suprotno od ovog
stanovi$ta, ima misljenja da prethodno navedenom stanovistu nije prepreka
samo jezi¢ko tumacenje, ve¢ i ¢injenica da se kao osnov za ublaZzavanje kazne i
inace traze takve izuzetne, odnosno izrazito olaks$avajuce okolnosti. Jer ako je
ve¢ rije¢ 0 takvoj okolnosti koja uvijek jedno djelo ¢ini kvalitativno laksim,
onda bi takvu okolnost zakonodavac trebalo da vrednuje kao privileguju¢u
okolnost i da propiSe lak$i oblik odredenog krivi¢nog djela (Stojanovié,
2010:186).

4. KAKAV ZNACAJ NA ODMJERAVANJE KAZNE IMA
CINJENICA DA OSTECENI “NE TRAZI PROGON
OKRIVLJENOG”?

Kod vrednovanja uloge oste¢enog kod odmjeravanja kazne znacajno je
i pitanje kakav znacaj za odmjeravanje kazne ima cinjenica da oSteCeni “nije
trazio progon okrivljenog”? Kada bi se pogledale odluke prvostepenih sudova,
onda bi se cesto u dijelu obrazlozenja odluke o kazni moglo zapaziti da se
Cinjenica da se oSteCeni nije pridruzio krivicnom progonu uzima kao
olaksavaju¢a okolnost. Kada su u pitanju krivi¢na djela za koja se goni po
sluzbenoj duznosti onda ne treba ispustiti iz vida da se gonjenje preduzima
prvenstveno u javnom interesu, u interesu drzave i drustva, tako da ¢injenica da
se osteceni U ovim slucajevima ne “pridruzuje krivicnom progonu” ne treba da
ima naglaSeni procesni znacaj. U svakom slucaju treba imati u vidu motive
takvog ponasanja o$tec¢enog, a oni mogu da budu razli¢iti, po¢ev od toga da mu
je ucinilac naknadio Stetu, §to mu je uputio izvinjenje, moze i od straha da ¢e
ponovo biti izloZzen opasnosti i slicno. Sud ne moze nekriticki i bez utvrdivanja
stvarnog razloga zasto se o$teceni nije pridruzio gonjenju, bezrezervno uzimati
ovu okolnost kao olakSavajuéu kod odmjeravanja kazne. U tom smislu
zanimljivo je stanoviste po kome, kad je to mogucée, treba utvrditi razloge zasto
oSteCeni ne trazi krivicno gonjenje, pa ako je tome doprinio optuZeni svojom
radnjom koja je moralna i drustveno prihvatljiva i u sklopu je sa pozitivnim
stavom prema izvrSenom krivicnom djelu, to pri odmjeravanju kazne uzeti u
korist optuzenog kao pozitivnu stranu njegove li¢nosti. U suprotnom, ako je
radnja optuzenog bila nemoralna i sra¢unata da se unaprijed iskonstruise
olaksavaju¢a okolnost koja ¢e mu biti od koristi, a dovela je do toga da se
oSteceni nije pridruzio gonjenju, treba je ocjenjivati u okviru okolnosti koja
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karakteriSe optuzenog sa ve¢im stepenom druStvene opasnosti, $to zasluzuje
stroZe kaznjavanje (Krivokapi¢, 1994:233).

5. PRISTANAK POVRIJEDENOG

Pristanak povrijedenog kao okolnost koja moze da zasnuje odnos
izmedu ucinioca i o$teCenog U nasem pravu nije usvojen kao opsti institut, ali
mu pravna teorija i sudska praksa daju odredeni znacaj, uz sve razlike po pitanju
njegovih granica, postojanja uslova pod kojima utice na postojanje krivi¢nog
djela, odnosno iskljuéenje protivpravnosti i u krajnjem, kako moze da uti¢e na
odmjeravanje kazne. Imaju¢i u vidu temu ovog rada mi se ovdje nefemo
detaljnije upustati u razmatranje ovog instituta (koji svakako moze da bude
posebna tema), nego samo u mjeri u kojoj ovaj institut uti¢e na vrednovanje
uloge ostecenog kod odmjeravanja kazne. Da bi se izbjegla razli¢ita stanovista u
teoriji i praksi vezana za ovaj institut, a zbog nespremnosti zakonodavca da ga
predvidi kao opsti institut, ima misljenja u literaturi da ga treba predvidjeti kao
opsti institut u opstem dijelu Kriviénog zakonika uz jasno preciziranje uslova i
krivi¢nih djela kod kojih se ovaj institut ne moze primijeniti (Cari¢, 1996:185).

| pored razli¢itih teorijskih tumacenja ovog instituta osnovnu ideju
pristanka povrijedenog mogli bismo razumjeti kao ovlas¢enje pojedinca da
raspolaze vlastitim pravnim dobrom uklju¢ujuéi tu i dopuStanje njegove
povrede (Vukovi¢, 2013:169; Kolari¢, 2020:58). Korjene ovog instituta
nalazimo jos§ u rimskom pravu u nacelu volenti non fit iniuria (onom ko pristaje
ne ¢ini se nepravda), ali ni ranije nije vazilo u neograni¢enom obimu, a danas su
njegovi dometi jo$ ograniceniji. Polazi se od toga, zasto bi pravni poredak bio
zainteresovan za krivi¢énopravnu zaStitu, ako sam titular nije neposredno
zainteresovan ili ¢ak to i ne zeli.

U teoriji krivi¢énog prava razlikuju se termini “pristanak” i “saglasnost”
i to ne po psihi¢kom sadrzaju, nego po pravnim u¢incima (Horvati¢, Novoselec,
1999:242). U tom smislu pristanak povrijedenog iskljucuje element
protivpravnosti, a saglasnost pasivnog subjekta isklju¢uje ostvarenje bica
krivi¢nog djela (Deli¢, 2016:100). Ima misljenja da bi u nasem pravu mogla da
se uspostavi terminoloska diferencijacija pa bi se pristanak koji negira
ostvarenost zakonskog opisa mogao nazvati “saglasnos¢u” i dalje bi pristanak
kao osnov isklju¢enja protivpravnosti zadrzao termin “pristanak”, a naknadno
dat pristanak bi se mogao oznaciti kao “odobrenje”, s tim §to bi u svakom
slu¢aju morao da postoji nedvosmislen konsenzus prakse i teorije (imajuéi u
vidu da kod ovog pitanja nema zakonske regulative) u vezi sa njihovim
znacenjima (Markovi¢, 2011:284).

Kad je rije¢ 0 iskljucenju bi¢a kriviénog djela to nalazimo kod kriviénih
djela koja, po definiciji, predstavljaju postupanje protiv volje zrtve (pasivnog
subjekta), pa ako nema takvog protivljenja, onda nema povrede zasticenog
dobra, odnosno nema bica kriviénog djela. Tako na primjer, kod krivi¢nog djela
silovanja (¢l. 204 KZ) ako zena pristane na polni odnos, onda nema krivi¢nog
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djela jer nedostaje bitan element tog krivi¢nog djela “prisiljavanje na polni
odnos”. Medutim, ima slucajeva da ucinilac u¢ini povredu necijeg pravnog
dobra i time ostvari bi¢e nekog krivicnog djela, ali ipak da bude iskljucena
protivpravnost radnje jer je to druga strana zeljela. Ovdje se radi o pristanku
povrijedenog koji iskljucuje protivpravnost. Tako, na primjer ne¢e postojati
kriviéno djelo protivpravno lisenje slobode (¢l. 162 KZ) ako neko zatvori (lisi
slobode) drugog uz njegov pristanak, jer, iako je ostvareno biée krivi¢nog djela
uprkos tome djelo nije drustveno Stetno jer je pristankom oste¢enog iskljucena
protivpravnost. Treba ipak ista¢i da je i pored gore navedene razlike izmedu
pojmova “saglasnost” i “pristanak”, nekad tesko postaviti granicu izmedu njih.
To je navelo neke autore da napuste to razlikovanje i uzmu da pristanak
povrijedenog, ako ispunjava odredene pretpostavke, uvijek iskljucuje bice
krivi¢nog djela (Roxin, 1997:341).

Bez obzira da li pristanak povrijedenog utice na predvidenost djela u
zakonu ili on predstavlja osnov za isklju¢enje protivpravnosti, nesporno je da on
ima odredeni krivi¢nopravni znacaj. Kad je rije¢ 0 krivicnim djelima gdje
pristanak povrijedenog uti¢e na element predvidenosti u zakonu tu je dato
pojedincu (o$te¢enom) da odluc¢uje o tome da li ¢e kriviéno djelo biti isklju¢eno.
Medutim, kod vecine krivi¢nih djela za kriviénopravnu zastitu odredenih dobara
zainteresovano je drustvo (drzava). U tom smislu osnovno pitanje kod pristanka
povrijedenog kao osnova za iskljucenje protivpravnosti jeste gdje postaviti
granicu izmedu krivi¢nih djela gdje je iskljucivo ili pretezno u pitanju opsti
(javni) interes za krivi¢nopravnom zastitom, a gdje se moze ostaviti o§te¢enom
(pasivnom subjektu) da svojim pristankom isklju¢i protivpravnost. U tom
smislu da bi se pristanak povrijedenog mogao uzeti kao osnov iskljuéenja
protivpravnosti potrebno je da se ispuni vise uslova. Polazni osnov je da je
pristanak dat od strane titulara zasticenog dobra, s tim da, u izuzetnim
situacijama njegov zakonski zastupnik to moze da uéini umjesto njega. Slede¢i
uslov jeste disponibilnost pravnog dobra, tj. kada se radi o dobru kojim
povrijedeni moze disponirati (slobodno raspolagati) i gdje autonomija volje
pojedinca ne dolazi u sukob sa drustvenim intresima. Ovdje se najcesce radi 0
tzv. liénim (individualnim) pravnim dobrima $to nalazimo kod krivi¢nih djela
lake tjelesne povrede, krivi¢nih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina,
kod kriviénih djela protiv ¢asti i ugleda i sli¢no. | ovdje treba dodati da
disponibilnost nekada moze izostati i kad se radi o liénim dobrima ako je
smisao kriviénog djela naroéita zastita zrtve kriviénog djela, kao $to je kod
kriviénog djela obljube nad nemoénim licem i obljube nad djetetom (Kolari¢,
2020:59). Restriktivan pristup postoji i u pogledu raspolaganja tjelesnim
integritetom, pa je, gotovo, nepodijeljeno misljenje da pristanak moze da
isklju¢i samo postojanje obi¢ne lake tjelesne povrede, dok kod svih drugih vrsta
lake tjelesne povrede, teske i narocito teske tjelesne povrede takva mogucénost
nije dopustena (Pordevi¢, 1963:8; Cejovi¢, 1967:22; Vukovié, 2013:176;
Markovié¢; 2011:286).
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Uz to se dodaje da laka tjelesna povreda nanesena po pristanku
smatra¢e se kao protivpravno djelo samo onda ako je sredstvo za izvrSenje
nekog kriviénog djela gdje pristanak ne iskljucuje protivpravnost, na primjer da
je povreda nastala radi izbjegavanja vojnog roka (Zivanovi¢, 1935:245).

Pravo na zivot kao najvise pravno dobro ¢ovjeka izuzeto je iz primjene
instituta pristanka povrijedenog $to potvrduje i Cinjenica da je inkriminisano
krivicno djelo liSenje Zivota iz samilosti (¢l. 147), kao i kriviéno djelo
navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu (¢l. 149).

Sto se ti¢e pitanja sposobnosti za pristanak titulara krivi¢nopravne
zaStite postoje razlic¢ita misljenja. Tako po nekima kada se radi o maloljetnim i
duSevno bolesnim licima njihov pristanak nema krivi¢nopravni znacaj
(Pordevi¢, 1963:6; Cejovi¢, 1967:20). Drugi navode da sposobnost za pristanak
podrazumijeva da je subjekt tjelesno i dusevno zreo da spozna znacenje i
domasaj zahvata drugog lica u pravno dobro kojim raspolaze (Vukovié,
2013:179). Ovdje se dodaje da se u odnosu na maloljetnike njihov stepen
zrelosti veze za tezinu povrede pravnog dobra, pa s$to je povreda veca vaze
strozi uslovi za njihovu sposobnost pristajanja (Markovié, 2011:288).

Pored zahtjeva da se mora raditi o disponibilnom pravnom dobru i
sposobnosti za pristanak potrebno je da se ispune uslovi u pogledu forme i
vremena pristanka, te da nema mana volje. Postojanje prinude, prevare ili
zablude iskljucuje dejstvo pristanka. Izjava volje nema odredenu formu i moze
da bude izrazena pismeno, usmeno i konkludentnim radnjama, da je data
dobrovoljno i da je dokaziva. Pristanak mora da bude dat prije izvrSenja ili u
toku izvrSenja krivicnog djela, ali ne i poslije izvrSenja djela. Naknadni
pristanak ne iskljucuje protivpravnost. Ako je pristanak dat nakon zapocinjanja
radnje izvrSenja, ali prije dovrSenja djela, bi¢e isklju¢ena kaZnjivost zbog
dovrsenog krivi¢nog djela, ali ¢e postojati odgovornost za pokusaj (Markovic,
2011:290). Pristanak na svrSeno kriviéno djelo podrazumijeva pristanak na
pokusano djelo u skladu sa pravnim pravilom ko moze vise, moZe i manje, ali
ne proizvodi pravno dejstvo, jer je dat kasno, tj. nije dat prije ili za vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja pokusanog djela (Risimovi¢, 2012:320). Prije
dovrsenja krivi¢nog djela pristanak se mozZe opozvati.

Pristanak povrijedenog ima znacaja kod povreda nastalih prilikom
sportskih takmicenja. Opsteprihvaceno stanoviste je da nema krivicnog djela
kod nano$enja povreda prilikom sportskih takmicenja koja se odvijaju po
pravilima igre. Medutim, razlike postoje u pogledu osnova nekaznjavanja.
Prema jednom shvatanju ovdje nema krivicnog djela jer postoji preéutan
pristanak povrijedenog koji je dat momentom ulaska u takmicenje ili igru, ali
pod uslovom da se uéinilac drzao pravila odnosne sportske discipline (Tahovi¢,
1961:131). Po drugom shvatanju osnov nepostojanja kriviénog djela kod
tjelesnih  povreda nastalih u sportskom takmicenju nije u pristanku
povrijedenog, ve¢ U nepostojanju drustvene opasnosti jer sportska takmicenja
koja u sebi nose opasnost za takmicare predstavljaju drustvenu korisnost koja je
dominantna (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 1978:180).
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Ima misljenja da ovdje nije rije¢ o pristanku povrijedenog, nego u
nepostojanju protivpravnosti (Jovanovi¢, 1995:152). U svakom slucaju djelo
nece postojati samo ako je povreda nanijeta nehatno i u granicama postovanja
pravila sportskog takmic¢enja odnosne discipline. U protivnom, ako je do
povrede doslo umisljajno ili ukoliko ona nije nanesena u okviru pravila
sportskog takmicéenja, ve¢ iz drugih motiva, onda ¢e postojati krivi¢no djelo.

Sli¢no sportskim takmicenjima i kod ljekarskih intervencija, posebno
hirurkih, postavlja se pitanje osnova koji isklju¢uje njihovu protivpravnost. Za
ovu oblast od posebne vaznosti je Zakon o pravima pacijenta® koji mnogim
odredbama naglasava znacaj pristanka pacijenta. | ovdje postoje razlicite teorije
po pitanju osnova isklju¢enja protivpravnosti. Po jednom shvatanju ovdje nema
krivi¢nog djela ako je za preduzimanje medicinske intervencije dat pristanak i
ako je ona izvedena po pravilima medicinske struke. Izjava o pristanku se daje
prije preduzimanja intervencije od strane pacijenta, a ako to on nije u
mogucnosti (zbog odredenog zdravstvenog stanja), onda to mora uciniti hjegov
zakonski zastupnik. Ukoliko se izjava ne moze pribaviti, a opasnost po Zivot
zahtijeva hitnu operaciju ljekar je moze izvrSiti i pozvati se na krajnju nuzdu
ako su se stekli uslovi za njeno postojanje (Vukovié¢, 2014:55).

Po drugom shvatanju povrede nastale preduzimanjem ljekarskih
intervencija nisu protivpravne, a time nemaju karakter kriviénog djela bez
obzira na to da li postoji pristanak ili ne, jer su ljekari po zakonu duzni da
gradanima pruzaju ljekarsku pomo¢. Ako tu pomoé vrse po pravilima ljekarske
vjestine, savjesno i odgovorno, onda povreda do koje moze do¢i ne predstavlja
krivi¢no djelo jer nije protivpravna i u sluc¢aju kada pristanka nema (Jovasevic,
2006:105). Ako ljekar prekoraci svoje ovlas¢enje i vr$i intervencije ne radi
lijeCenja, nego u neku drugu svrhu (nego na primjer radi vrienja eksperimenta)
ili pak nesavjesno pruza ljekarsku pomo¢, takve intervencije mogu da
predstavljaju krivi¢no djelo. Uostalom, u Kriviénom zakoniku postoji krivi¢no
djelo nesavjesno pruZanje ljekarske pomoci (¢l. 290).

Vidjeli smo kakav znacaj ima pristanak povrijedenog kod iskljucenja
bica krivicnog djela i kao osnov iskljuéenja protivpravnosti. Medutim, on moze
da ima uticaja i kod odmjeravanja kazne, moze se tretirati kao olaksavajuca
okolnost u okviru pobuda iz kojih je djelo izvrseno. U onim slucajevima gdje se
vr$i ocjena licnosti ucinioca, kao na primjer kod uslovne osude i sudske
opomene, pristanak povrijedenog moze da bude od znacaja. Takode kod
propisivanja odredenih krivi¢nih djela i sam zakonodavac moze da ima u vidu
ovu okolnost kao na primjer kod krivi¢cnog djela nedozvoljeni prekid trudnoce
(¢l. 150 st. 2 KZ) gdje pobacaj izvrsen ili zapocet bez pristanka bremenite zene
predstavlja tezi oblik ovog krivi¢nog djela.

# Sluzbeni list CG, br. 40/10, 40/11.
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ASSESSMENT OF THE AGGRIEVED PARTY’S ROLE WHEN DECIDING ON
A SENTENCE

Radulovic Darko, Ph.D.
Assistant professor, Faculty of Law in Podgorica-University of Montenegro

Abstract: Sentencing is one of the most important questions both in criminal law theory and
practice. In a certain sense, all criminal law provisions have their manifestation precisely in the
form of sentencing. Contemporary legal systems have set rules which the courts must observe
when deciding on a sentence. These rules are stipulated by Article 42 paragraph 1 of the
Criminal Code.

The subject of this paper is the manner of assessing the aggrieved party/victim’s role when
deciding on a sentence. First we examine the concept of the aggrieved party, then move on to talk
about the relationship between the perpetrator and the aggrieved party, with a special emphasis
on genuine repentance, and the influence of this relationship on the sentencing. Something that
might be significant when deciding on a sentence is whether the aggrieved party will “join the
criminal prosecution”. Finally, we present the notion of the injured party’s consent and its
influence on the elimination of the substance of a crime, i.e., of illegality.

Keywords: perpetrator, aggrieved party, sentencing, injured party’s consent.
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Apstrakt. Dve su grupe pitanja koje cine predmet strucno-kriticke (teoretske, normativne i
prakticne) analize krivicnog zakonodavstva kao instrumenta prevencije i represije
narkokriminaliteta na prostoru Republike Srbije. Prva se tice opstih napomena o pojmu, zracaju i
predpostavkama Zeljenog Stepena prevetivnog i represivnog dejstva krivicnog zakondavstva
(materijalnog i procesnog) na narkokriminalitet. Osnovni zakljucak izvisene analize ove grupe
pitanja je stav autora da se Zeljeni stepen kako represije tako i prevencije narkokriminaliteta, kao
i prevencije kriminaliteta uopste moze dosti¢i samo u slucajevima ispunjenosti veceg broja
predpostavki koje se imaju posmatrati istovremeno i u uzajamnoj povezanosti. Druga grupa
pitanja posvecena je strucno-kritickoj analizi (teoretskoj, normativnoj i prakticnoj ), po stavu
autora, kljucnih predpostavki Zeljenog stepena represivnog i preventivnog delovanja krivicnog
zakonodavstva na polju borbe zvanom narkokriminalitet. Pojedinacno posmatrano to
su:Krivicnoporavnenorme (krivicno zakonodavstvo shvaceno U Sirem smislu znacenja); Nacin
primenekrivicnopravnih normi; Efikasnost otkrivanja i dokazivanja predmetne grupe krivicnih
dela i njihovih wucinilaca, Oduzimanje droge, sredstava za njenu proizvodnju i preradu i
imovinske Koristi stecene virsenjem krivicnih dela; Stepen izvesnosti krivicne odgovornosti u
slucaju izvrSenja krivicnog dela i iskljucenje zloupotrebe pravne norme u njenoj prakticnoj
primeni.

Na kraja rada data su zakljucna razmatranja cija se sustina ogleda u stavu autora da samo u
slucajevima kada jedna drzava (ovom slucaju Republika Srbija) raspolaze adekvatnim
preventivnim i represevnim krivicnopravnim instrumentima borbe protiv narkokriminaliteta ona
ima — moZe da ima uspehau suprodstaljanju ovoj nadasve negativnoj drustvenoj pojavi. U
suprotnom ne samo da toga nema ve¢ to moze da bude i signal za vrsenje krivicnih dela
odredenoj kategoriji njenih gradana-pre svega onih koji se bave neoviaséenom proizvodnjom i
stavljanjem u promet opojnih droga.

Kljuéne reci: narkokriminalitet, KZ, ZKP, represija prevencija, krivicno zakonodavstvo,
efikasnost, otkrivanje, dokazivanje, presudenje, izvesnost kaznjavanja, krivicno delo, ucinilac,
krivicna sankcija, nacelo oportuniteta

1. UVODNE NAPOMENE

Kada je re¢ o narkokriminalitetu posmatrano uopste nije mali broj
ciljeva koje pred sebe postavlja svaka drzava pa i Republika Srbija. Jedan od
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vaznijih je i $to uspesnija borba protiv kriminaliteta, i to posebno njegovih
najtezih oblika medu koje, bez svake sumnje, spada i narkokriminalitet'. Osnov
ispravnosti davanja takvog znacaja ovoj probematici lezi pre svega u ¢injenici
posledica koje za sobom ostavalja ova vrsta kriminalnih aktivnosti ne samo na
pojedinca i njegovu porodicu ve¢ i na drzavu kao celinu. Ako se ovome doda
kako c¢injenica obima prisutnosti ove vrste kriminalnih aktivnosti ne samo na
prostoru jedne drzave ve¢ i medunarodne zajednice kao celine tako i ¢injenica
njegovog svakodnevnog povecanja onda predmetna problematika jos vise
dobija na svom znacaju. Ve¢ duze vremena narkokriminalitet je, zbog tako
visokog stepena svoje drustvene opasnosti, problem medunarodne zajednice kao
celine - univerzalni, svetski problem, a ne samo problem pojedinih drzava.
Najbolji primer ispravnosti ovakve jedne konstatacije jesu i brojne aktivnosti
(normativne i prakticne) koje se po ovom pitanju preduzimaju na
medunarodnom planu.? Obzirom na sve ovo i Republika Srbija, kao i druge
drzve, preduzima razne aktivnosti na polju borbe protiv ove njene-univerzalne
negativne drustvene pojave. Posmatrano uopste, aktivnosti ovog karaktera su
brojne i mogu se grupisati u dve kategorije. Katergoriju preventivnih i
kategoriju represivnih mera.® Samo u slucajevima kada jedna drzava, a time i
Republika Srbija, raspolaze adekvatnim preventivnim i represevnim
instrumentima borbe protiv ove vrste kriminaliteta, kao u ostalom i kriminaliteta
uopsSte, ona ima — moze da ima uspehau suprodstaljanju ovoj nadasve
negativnoj drustvenoj pojavi. U suprotnom ne samo da toga nema ve¢ to moze
da bude i signal za vrsenje krivi¢nih dela odredenoj kategoriji njenih gradana,
pre svega onih koji se bave neovlaséenom proizvodnjom i stavljanjem u promet
opojnih droga.*

I pored Cinjenice da se prevencija i represija kao dve kategorije mera
drzavne reakcije na kriminalitet moraju posmatrati u uzajamnoj povezanosti
ipak se mora priznati da jedno drustvo-drzava ako hoce da ima uspeha na polju
borbe kako protiv ove vrste kriminalnih aktivnosti tako i kriminaliteta
uopsteposebnu paznju mora da posveti pre svega merama prevencije. Samo u
sluajevima kada jedna drzava raspolazeadekvatnim preventivnim merama

L Vidi: Ignjatovi¢, D., Suzbijanje najtezih oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i

nesigurnosti, U: “"Teski oblici kriminala', Institut za kriminolo$ka i socioloska

istrazivanja, Beograd, 2004., str., 87-103.

Bejatovi¢, S., Kriviénopravni instrumenti suprodastavljanja terorizmu i drugim

kriviénim delima nasilni¢kog karaktera, U: “Terorizam i druga krivi¢na dela

nasilnickog karakterai krivicnopravni instrumenti suprodatavljanja’’, Srpsko

udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2016., str. 103.

Stojanovié, Z., Krivicno zakonodavstvo i teski oblici kriminaliteta, U: **Teski oblici

kriminala,™" Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004., str.

47.

4 Deli¢, N., NeovlaSéeno drzanje opjnih droga (€l. 246a KZ)-Progrersivno ili
regresivno reSenje, U:''Droga i1 narkomanija: Pravni, kriminoloski,socioloski i
medicinski problemi'", Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja ,,Beograd,
2020.,. str. 123.

110 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



KRIVIENO ZAKONODAVSTVO | PREVENCIJA | REPRESIJA NARKOKRIMINALITETA (NORMA | PRAKSA REPUBLIKE SRBIJE

(posmatrano sa njihovog inormativnog i prakti¢énog aspekta) ona moze da ima
uspeha na polju suprodstavljanja kriminalnim aktivhostima na njenom prostoru.
Upravo imajuéi u vidu ovakav znacaj mera prevencije kriminaliteta® kada je re¢ o
sveukupnim drzavnimaktivnostima na polju borbe protiv istog kao klju¢no
postavlja se pitanje: Koji su to preduslovi Zeljenog stepena preventivnog delovanja
drzave na polju borbe protiv ne samo ove vrste ve¢ i kriminaliteta uopste i da li su
oni ispunjeni, u ovom slu¢aju u Republici Srbiji i ako ne $ta bi trebalo preduzeti u
tomcilju? Preduslovi su brojni s tim da medu njima klju¢nu ulogu imaju sledeci:
Kriviénopravne normne (krivicno zakonodavstvo shvaéeno U Sirem smislu
znacenja); Nacin primene krivi¢nopravnih normi; Efikasnost otkrivanja i
dokazivanja krivi¢nih dela i njihovih ucinilaca; Oduzimanje droge, sredstava za
njihovu proizvodnju i preradu i imovinske koristi steCene vrSenjem krivi¢nih
dela; Stepen izvesnosti kriviéne odgovornosti u slucaju izvrSenja kriviénog
dela-krivi¢nih dela i iskljucenje zloupotrebe pravne norne u njenoj prakti¢noj
primeni. Naravno, pored ovih tu su i drugi preduslovi Zeljenog stepena
prevencije kriminaliteta i svi se oni moraju posmatrati U medusobnoj
povezanosti.° Samo u slu¢ajevima kada jedno drustvo-drzava raspolaze svim
ovim instrumentima moze se o¢ekivati uspeh na polju borbe protiv bilo kog
oblika kriminalnih aktivnosti pa i narkoriminaliteta kao jednog od njegovih
najtezih oblika. 1z ovih razloga obaveza je svake drzave da obezbedi ove
preduslove-da obezbedi preduslove $to uspeSnije borbe protiv ovakve jedne
negativne drustvene pojave medunarodnog-univerzalnog karaktera da obezbedi
adekvatne pretpostavke kako prevencije tako i represije na bolju borbe protiv
ove tako negativne drustvene pojave. Uz ovo, kada je re¢ o ovim aspektima
drzavne reakcije protiv narkoriminaliteta posebno treba imati u vidu ¢injenicu i
da su adekvatne represivne mere jedna od ne samo neizostavnih ve¢ i klju¢nih
preduslova prevencije kako ove kategorije kriviénih dela tako i kriminaliteta
uopste’.

Proti¢, S., Programi prevencije upotrtebe droga medu adolescentima: Sta smo
nauéili u proteklkih 20 godina?, U:Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,
socioloski 1 medicinski problemi™’, Institut za kriminoloska i sociloska istrazivanja,
Beograd, 2020, str. 281.

Simovi¢, M., Spremo, M., Zloupotreba psihoaktivnih supstanci i krivi¢nopravna
reakcija u BiH, U:Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski, socioloski i
medicinski problemi'’, Institut za kriminoloska i sociloska istrazivanja, Beograd,
2020, str. 162.

7 Vidi: Mesko. G., Pirnat. U.,Osvrt na narkotike i zaviosnost od narkotika u Sloveniji-
Pravni, kriminoloski, zdravstveni i socijalni problemi, U: " Droga i narkomanija:
Pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi™", Institut za kriminoloska i
sociloska istrazivanja, Beograd, 2020, str. 171-186.
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2. POJEDINI PREDUSLOVI ZELJENOG STEPENA
PREVENCIJE I REPRESIJE NARKOKRIMINALITETA

Kao sto je to ve¢ konstatovano nije mali broj preduslova koji su u
funkciji zeljnog stepena kako prevencije tako i represije narkokriminaliteta,
preduslova koji moraju biti ispunjeni i normativno i prakti¢no ako drzava hoce
da ima uspeha na polju borbe protiv istog posmatrano sa aspekta ovih nacina
njene rakcije na narkokriminalitet. Preduslovi su brojni i njihov znacaj i
sadrzina su razli¢iti. Pojedina¢no posmatrano, njihove osnovne osobenosti su:

2.1. Krivi¢nopravne norme-krivi¢no zakonodavstvo (prevencija i
represija harkokriminaliteta)

Kada je re¢ 0 ovom aspektu predmetne problematike, onda pre svega treba
istaci prevetivnu funkciju krivi¢nopravnih normi jer represija sama po sebi je jedno
od obelezja kriviénopravnih normi i nju kao takvu treba posmatrati i u fukciji
prevencije kako kriminaliteta uopste tako i ove njegove kategorije. Shvaceno u
ovom smislu krivicno zakonodavstvo shva¢eno u Sirem smislu znaCenja
(materijalno, procesno i izvr$no) je jedan od ne samo neizostavnih veé i izuzetno
znacajnih faktora prevencije i ove vrste kriminaliteta. | u teoriji i u praksi nesporna
je kako njihova funkcionalna povezanost tako i ¢injenica da od kvaliteta zakonskih ,
u ovom slu¢aju krivi¢nopravnih, normi i njihove adekvatne primene u praksi u ne
malom obimu, zavisi i stepen uticaja krivicnog zakonodavstva na prevenciju
narkokriminaliteta. Nema sumnje, ako odredeni zakonski tekst odgovara savreme-
nim zahtevima borbe protiv ove vrste kriminaliteta i ako njegove takve norme nala-
ze adekvatnu primenu u praksi onda je uloga krivi¢nog zakonodavstva u njegovoj
prevenciji ne samo veca ve¢ i znatno uspesnija i suprotno. Ovakva kauzalna pove-
zanost izmedu krivi¢nog zakonodavstva i prevencije kriminaliteta uopste posebno
dolazi do izrazaja kod organizovanog i drugihteskih oblika kriminaliteta u koje
nema sumnije spada i narkoriminalitet.® Ovo iz razloga sto je upravo kod ovih oblika
kriminaliteta nesporna nuznost, neophodnost i opravdanost sto adekvatnije i efika-
snije primene mera krivi¢ne prinude, a neophodan preduslov zato je i adekvatno
krivi¢no zakonodavstvo.” Ovde kao i uopste samo adekvatno kriviéno
zakonodavstvo i efikasna primena mera krivi¢ne prinude je instrument uspesne bor-
be protiv narkokriminaliteta i time i instrumenat njegove prevencije.'

Ignjatovi¢, D., Suzbijanje najtezih oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i
nesigurnosti, U: ** Teski oblici kriminala', Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2004, str. 18.

® Bejatovi¢, S., Kaznena politika i prevencija kriminaliteta, U: ““Kaznena politika i
prevencija kriminaliteta™, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Trebinje, 2019, str. 27.

Bejatovi¢, S., Krivi¢nopravni instrumenti prevencije narkoriminaliteta, U:""Droga i
narkomanija: Pravni, kriminoloski,socioloski i medicinski problemi'’, Institut za
kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 2020. str. 92.
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Kada je re¢ krivicnopravnim normama kaopreduslovu prevencije
narkokriminaliteta treba, pre svega, imati u vidu sledece: Prvo,na normativnom pla-
nu kriviéno zakonodavstvo predstavlja zakonsku osnovu za izgradnju onog dela kri-
minalne politike koji se realizuje na represivnom planu. Kao takvi, konkretni zako-
ni, da bi bili u funkciji adekvatne kriminalne politike a time i u funkciji prevencije
narkokriminaliteta, moraju da odgovaraju savremenim zahtevima borbe protivistog,
da budu uskladeni sa stvarnosc¢u i da budu primenljivi. Jednom recju, moraju, po-
smatrano sa aspekta svog sadrzaja, da budu oslobodeni normativnog romantizma i
da u sebi sadrze onoliko represivnosti koliko je to stvarno neophodno. Moraju da
budu adekvatni vremenu i prostoru na kojem se primenjuju. | pored toga sto je
nesporno da preventivna funkcija krivicnopravne norme nije toliko u njenoj strogo-
sti koliko u neminovnosti njene primene na svako lice u sluc¢ajevima kada su ispu-
njeni zato propisani zakonski uslovi ipak se mora priznati i ¢enjenica da samo u
onim situacijama kada ona istovremeno ima i potreban stepen satrogosti i
efikasnosti primene u funkciji je Zeljenog stepene prevencije kriminaliteta uopste, a
posebno njegovih najtezih oblika. Obzir na ovo ova dva njena aspekta su
nerazdvojna.Samo u situacijama kada istovremeno postoje i jedan i drugi (kada
krivi¢noprave norme imaju i potreban stepen strogosti i efikasnosti u primeni)
moZemo da Konstatujemo da su stvoreni preduslovi Zeljenog stepena prevencije
krivicnopravnih normi na prevenciju narkokriminaliteta posmatrano sa ovog
aspekta.Samo takvo kriviéno zakonodavstvo ima potreban stepen prevencije (i
generalne i specijalne) na polju borbe i protiv ove vrste kriminalnih aktivnosti kao i
uopste. Uz ovo, da bi konkretne krivicnopravne norme bile adekvetno primenjene i
da bi kao takve bile u funkciji prevencije narkokriminaliteta njih moraju da
karakteri$e i visok stepen preciznosti odredivanja pojedinih zakonskih pojmova
(izraza) i propisivanje preciznih uslova za primenu pojedinih mera i instituta.
Jednom recju, preciznost sadrzaja krivi¢nopravnih normi mora da bude izuzetno
visoka. Da nepruza mogucnost razli¢ite primene u konkretnim krivicnim stvarima.
Drugo,opsti cilj politike suzbijanja kriminaliteta uopste a time i narkokriminaliteta—
zastita drustva odistog ostvaruje se i preko primene krivi¢nog zakonodavstva koja
mora da bude adekvatna - u skladu sa intencijama zakonodavca, a ne samo da osta-
ne mrtvo slovo na papiru. Treée,u prakti¢noj primeni kriviénopravnih normi
zloupotreba prava'! mora biti sprecena ili svedena na najnizu moguéu meru. Samo
uz istovremeno postojanje sva tri ova preduslova kriviéno zakonodavstvo je u
funkciji potrebnog stepena prevencije narkokriminaliteta shvac¢ene u prednje
iznesenom smislu znacenja. U protivnom zasigurno toga nema.*?

1 Simovi¢, M., Spremo, M., Zloupotreba psihoaktivnih supstanci i kriviénopravna

reakcija u BiH, U:"'Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski, socioloski i
medicinski problemi'’, Institut za kriminoloska i sociloska istrazivanja, Beograd,
2020, str. 163.

Skuli¢, M., Efikasanost sudske zatite i kriviénopravni instrumenti obezbedenja,
U:""Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski stadardi i stanje u
Srbiji-Kriviénopravni aspekt)'", Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriji i praksu,
Beograd, 2018, str. 47.
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Ako se prihvati osnovna hipoteza postavljena u radu da pozitivno kriviéno
zakonodavstvo stoji u kauzalnom odnosu sa prevencijom narkokriminaliteta, odno-
sno da je samo adekvatno — savremeno kriviéno zakonodavstvo, zakonodavstvo
uskladeno sa drustvenom stvarnoséu u funkciji adekvatne politike suzbijanja
narkokriminaliteta uopste, i to posmatrano sa aspekta sva tri prednje navedena naci-
na njegove manifestacije, onda se kao neminovno namece pre svega pitanje: Da li
je pozitivno krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije posmatrano sa aspekta svog
sadrzaja-svoje norme u funkciji Zeljenog stepena prevencije narkokriminaliteta —u
funkciji adekvatne kriminalne politike posmatrano sa aspekta ovog njenog
preduslova ili ne? Ako ne, sta bi u njemu trebalo menjati da bi ono bilo u toj funkci-
ji? Polaze¢i od ¢injenice brojnosti pitanja krivicnog zakonodavstva uopste i
nemogucnosti analize svih u okvirima jednog referata iznosimo samo, po misljenju
autora,najvaZnije stavove po ovom pitanju, i to sa aspekta dva klju¢na zakonska
teksta ovog karaktera (Kriviénog zakonika -KZ RS' i Zakonika 0 krivi¢nom
postupku-ZKP RS™). Naravno, pri ovakvom pristupu ovoj problematici nuzno je
imati u vidui nespornu ¢injenicu da pored ova dva zakonska teksta i drugi zakonski
tekstovi iz ove oblasti predstavljaju normativnu osnovu za Zeljeni Stepen prevencije
narkokriminaliteta-za  Zeljeni stepen adekvatnosti drzavne reakcije na
narkokriminalitet posmatrano sa aspekta ove njegove predpostavke.'®

Kada je re¢ 0 Kriviénom zakoniku RS onda pre svega treba istaci ¢injenicu
da on posebnu paznju, sasvim opravdano, posveuje upravo ovoj kategoriji
krivi¢nih dela, $to je samo za sebe jos§ jedna potvrda ¢injenice izuzetno visokog
stepena njihove druStvene opasnosti i nastojanja zakonodavca da putem
kriviénoporavnih normi sa jedne strane doprinese $to veéem Stepenu prevencije
ovih kriminalnih aktivnosti a sa druge strane da omoguéi da se uciniocima te
kategorije krivi¢nih dela izreknu adekvatne kriviéne sankcije i obezbedi oduzimanje
opojinih droga i imovonske koristi pribavljene vrsenjem ove kategorije kriviénih
dela. U prilog ovakvog,sasvim ispravnog stava zakonodavca prema ovoj kategoriji
kriviénih dela govori i Zakon o izmenama i dopunama KZ RS iz 2019.god.**koji
posebni paznju posvecéuje upravo odredbama koje regulisu ovu problematiku. Od
ukupno 41 odredbe ovog zakonskog teksta tri su posvetene drugacijem
kriviénoprvnom normiranju opojnih doga.'’” Analiza izvrienih intervencija 2019.
god, pokazuje da je sedam osobenosti ovog zakonskog teksta po ovom pitanju.

13 g, glasnik RS™, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019.

14 *Sl.glasnik RS™,br.,72/2011,101/2011,121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,

35/2019, 27 /2021 i 62/2021

Kolari¢, D., Suzbijanje zloupotrebe opojnih droga u krivicnom pravu Srbije,

U:"'Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,socioloski i medicinski problemi",

Institut za kriminolo§ka i sociloska istrazivanja, Beograd, 2020, str. 6

16 **g]. glasnik RS, br. 35/2019

17 Jovanovi¢, S., Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela i droga-Gde smoi danas? U: *Droga
i narkomanija: Pravni, kriminolo$ki, socioloski i medicinski problemi'", Institut za
kriminolo$ka i socioloska istraZivanja, Beograd, 2020, str. 264.
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Prvo, jacanje kriviénopravne represije za najveci broj posebnih oblika sva
tri krivi¢na dela koja se ticu opojnih droga, i to pove¢anjem i opSteg minimuma i
opsteg maksimuma propusane kazne zatvora (sa Sest meseci do pet godina na dve
godine do osam godina);®

Drugo, propisivanje nemogucnosti izvrSenja Kazne zatvora izreCene za
krivi¢no delo neovlaséenog drzanja opojnih droga iz ¢1.246a st. 2.KZ u prostorijama
u kojima osudeni stanuje (kucni zatvor);*

Trece, uvodenje novog oblika krivicnog dela iz ¢l. 246a (Neovlaséeno
drZzanje opojnih droga) koji se sastoji u neovlas¢enom drianju u velikoj koli¢ini
supstanci ili preparata koji su proglaseni za opojne droge;*

Cetvrto, u cilju usaglasavanja sa Okvirnom odlukom EU?! propisan je novi
kvalifikovani oblik krivi¢nog dela neovla$¢ene proizvodnije i stavljanja u promet
opojnih droga. On postoji ako neko prodaje, nudi na prodaju ili bez naknade radi
daljeg stavljanja u promet daje opojne droge maloletnom licu, dusevno bolesnom
licu, licu koje je privremeno dusevno poremeceno, licu koje je teze duSevno
zaostalo ili licu koje se le¢i od zavisnosti od opojnih droga, ili ko stavlja u promet
opojnu drogu pomesanu Sa supstancom koja moze dovesti do teSkog naruSavanja
zdravlja, ili ko izvrsi delo iz stava 1. ovog ¢l. u ustanovi obrazovanja i vaspitanja ili
u njenoj neposrednoj blizini ili ustanovi za izvrSenje krivi¢nih sankcija ili u javnom
lokalu ili na javnoj priredbi, ili ako delo iz st. 1. i 2. ovog ¢l. uéini sluzbeno lice,
lekar, socijalni radnik, svestenik ili lice zaposleno u ustanovi obrazovanja i
vaspitanja, iskori§¢avanjem svog polozaja ili ko za izvrSenje tog dela Koristi
maloletno lice.”

Peto, Sirenje mogucnosti oslobadanja od kazne ucinioca ove kategorije
krivicnih dela. Naime, pored mogucnosti oslobadanja uéinica krivicnog dela
nevla$¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246. st. 1-5., koji

18 Kolari¢, D., Kriviéni zakonik i (ne)adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet,

U:"'Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i
adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet™*, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2019.

Kolari¢, D., Vaninstitucionalne mere i drugi krivi¢nopravni instrumenti reakcije na
kriminalitet i pozitivno kriviéno zakonodavstvo Srbije (Ispunjena oéekivanja ili
ne?), U: “Vaninstitucionalne mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi
krivinopravni instrumenti reakcije na kriminalite 1 pozitivno krivicno
zakonodavstvo  (Ispunjena ocekivanja ili ne-?), Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beogad, 2022, str. 47.

Kolari¢, D., Kriviéni zakonik i (ne)adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet,
U.'Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i
adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet™*, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 38.

Vidi: Nenadi¢, M. Vujani¢-Bordevi¢, M., Pravni i kriminolo$ki problem i otkrivanja
i gonjenja za kriviéno delo neovl$¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l. 246 KZ sa elementima organizovanog kriminaliteta, U:"Droga i
narkomanija: Pravni, kriminoloski,socioloski i medicinski problemi'", Institut za
kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 2020.
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otkrije od koga nabavlja opojne droge sada takva moguénost , i to po istom osnovu,
postgi i za kriviéno delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz st. 1 i 2. ¢l. 246a
KZ;

Sesto, suzavanje, taénije re¢eno skoro iskljuéenje zakonske moguénosti
primene nac¢ela oportuniteta krivicnog gonjenja u sluCajevima izvrSenja ove
katergorije krivi¢nih dela. 1zuzetzak je st. 1. ¢l. 246a (neovlas¢eno drzanje U manjoj
koli¢ini za sopstvene upotrebe supstance ili preparata koji su proglaseni za opojne
droge) i st. 1. ¢l. 247. KZ (omoguéavanje uzivanja opojnih droga);?®

Sedmo, Sirenje slucajeva isklju¢enja mogucénosti ublazavanja kazne kod
krivicnog dela neovlaséene prozividnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l
246. KZ.%

I pored toga $to su iznesene novine Zakona o izmenama i dopunama KZ iz
maja meseca 2019.god. u funkciji veCeg stepena generalne prevencije ove
kategorije krivicnih dela a time i u funkciji veéeg stepena adekvatnosti drzavne
reakcije na ovu kategoriju krivi¢nih dela posmatrano i sa aspekta krivi¢nopravne
represije to ni u kom sluc¢aju ne znac¢i da neka od njegovih reSenja nisu, ¢ini se
sasvim opravdano, podlozna kritici. Medu njima se posebno isticu dva.To su:

Prvo, uvodenjem novog oblika krivicnog dela neovlas¢enog drzanja
opojnih droga iz ¢l. 246a KZ stvara se moguénost da se svi slu¢ajevi drzanja opojne
droge u vecoj koli¢ini tretiraju po ¢l. 246a i da se na taj na¢in zanemari utvrdivanje
bitnih obelezja kriviénog dela iz ¢l. 246. - neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga (he mora da se utvrduje zasto neko drzi opojnu drogu i, uz to,
nema ni zabrane ublazavanja).?®

Drugo, tu je i pojam “velika koli¢ina'" koji dozvoljava razli¢ita tumacenja
u prakti¢noj primeni ove krivi¢noporavne odredbe. Upravo imajuci u vidu ovo kao i
¢injenicu problema oko dokazivanja ovog kriviénog dela u praksi obzirom na
ovako odredeno njegovo bice jedna od karaktersitika tekuc¢eg rada na izmenama
i dopunama Krivi¢nog zakonika je predlog da se u ¢l. 246a Kkoji propisuje
krivi¢no delo neovlaséeno drzanje opojnih droga brise st. 2. koji se odnosi na
neovlas¢eno drzanje supstanci ili preparara koji su proglaseni za opojne droge u
veéoj koli¢ini.?

2 (. 246a. st. 3. KZRS

3 Bejatovi¢, S. i dr., Priru¢nik za primenu nadela oportuniteta kriviénog gonjenja,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022, str. 37.

2 Pavi¢evi¢. L., Predstoje¢e izmene Krivicnog zakonika, U: ““Vaninstitucionalne

mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi kriviénopravni instrumenti reakcije

na kriminalite i pozitivno krivi¢no zakonodavstvo (Ispunjena oéekivanja ili ne?)™,

Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beogad, 2022, str. 69.

Kolari¢, D., Krivi¢ni zakonik i (ne)adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet,

Zbor. ‘Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i

adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu

teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 39.

Vidi: Pavicevié. L., Predstojece izmene Krivi¢nog zakonika, U: **Vaninstitucionalne

mere, pojednostavljene forme postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije
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Kada je re¢ o krivicnoprocesnom zakonodavstvu kao faktoruprevencije
narkokriminaliteta, kao i kriminaliteta uopste onda pre svega treba konstatovati
¢injenicu da su dva preuslova koje ono mora da ispuni da bi bilo u funkciji zeljenog
stepena prevencije kriminaliteta uopste a time i prevencije ovog njegovog oblika.
To su da stvori normativnu osnovu za: efikasan krivicni postupak i za iskljucenje ili
pak svodenje na minimum mogucnost zloupotrebe pravne norme od strane
krivi¢noprocesnih subjetaka. Samo u slucajevima kada konkretni zakonski tekstovi
ovog karaktera, pre svega Zakonik o krivicnom postuku svojim normama
obezbeduje ova dva preduslova moze se smatrati da je ono u funkciji Zeljenog
stepena prevencije kriminaliteta. U protivnom zasigurno toga nema. Imajuéi u vidu
ove dve predpostavke a pre svega zahtev da se obezbede takve krivi¢noprocesne
odredbe koje predstavljaju normativnu podlogu za Zeljeni stepen efikasnosti
krivicnog postupka kljuéni cilj preko dvadeset godina dugog procesa reforme
krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je stvaranje normativne osnove za $to
efikasnije delovanje nadleznih drzavnih organa na polju otkrivanja i dokazivanja
krivi¢nih delaza $to efikasaniji krivi¢ni postupak a time i Zeljeni stepen prevencije
kriminaliteta uopste a time i ovog njegovog oblika.?” Ovo iz razloga $to su samo
one kriviénoprocesne norme koje obezbeduju potreban stepen efikasnosti
otkrivanja,dokazivanja i presudenja konkretne krivi¢ne stvari u funkciji prevencije
kriminaliteta. S ovim ciljem proces reforme krivicnoprocesnog zakonodavstva
Srbije je doneo niz novina.Ne ulazeé¢i u prikaz istih od donosenja ZKP iz 2001.
godine pa do poslednjeg zakonskog teksta ovog karaktera ZKP iz 2011. god*® moze
se konstatovati da su odredbe vazeceg teksta ZKPRS, nacelno posmatrano u
funkciji osnovnog cilja procesa reforme - u funkciji stvaranja normativne osnove za
dostizanje zeljenog stepena efikasnosti otkrivanja i dokazivanja izvrsenih kriviénih
dela-Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog postupka, a time i Zeljenog stepena
prevencije kriminaliteta posmatrano iz ugla ove njegove predpostavke. Medutim,
njihova normativna razrada u ne malom broju slu¢ajeva ne samo da nije u toj
funkciji ve¢ i svojom praktiCom primenom moze dati i daje i potpuno suprotan
efekat. Primera za ispravnost ovakve jedne konstatacije je ne mali broj.® Upravo
ovo predstavlja i osnov, ¢ini se viSe nego opravdanog, stava stru¢ne javnosti za

na kriminalitet i pozitivno krivi¢no zakonodavstvo (Ispunjena o¢ekivanja ili ne?) ",
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2022, str. 67-72.
27 Banovi¢, B., Posebne dokazne radnje i novi ZKP, Zbornik™ Aktuelna pitanja
krivicnog zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni aspekt)'’, Srpsko udruZenje za
krivi€nopravnu teoriju i praksu , Beograd, 2012, str. 127.
O tome vidi: Bejatovi¢, S., Efikasnost kriviénog postupka kao medunarodni pravni
standard, U:"'Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski stadardi i
stanje u Srbiji - Kriviénopravni aspekt), Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriji i
praksu, Beograd, 2018, str. 124-136.
Vidi: Skuli¢, M., Krivi¢noprocesno zakonodavstvo i (ne)adekvatnost drzavne
reakcije na kriminalitet, U: “‘Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca
pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet'”, Srpsko
udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 34-48.
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preduzimanje intervencija u ovomkontekstu s ciljem da normatina razrada ne malog
broja nacelno opravdanih instituta vazeceg teksta ZKP bude razradena na drugadiji
nacin-na nacin Koji ¢e biti u normativnoj funkciji zeljenog stepena efikasnosti
krivi¢nog postuka a time iu funkciji Zeljenog stepena prevencije kriminaliteta Sto
trenutno nije slugaj.*

2.2. Primena Kkrivi¢énopravne norme (prevencija i represija
narkokriminaliteta)

Kao sto je to ve¢ istaknuto, adekvatna kriviénopravna norma je jedan od
klju¢nih preduslova adekvatnosti suprodstavljanja narkokriminalitetu a time i
njegovoj prevenciji, ali ne bezuslovno. Neophodna je i adekvatna primena takve
norme. Samo u situacijama kada imamo adekvatnu zakonsku normu i njenu
adekvatnu primenu mozemo govoriti 0 stvorenim preduslovima adekvatne
drzavne reakcije na narkokriminalitet uopste (na njegov represivni i preventivni
apekt), a time i Zeljenog Sstepena njegove prevencije. Svako odstupanje od tog
dovodi do nesklada izmedu normativnog i realnog, izmedu onog s$to je zakonom
propisano i onog sto se desava u prakti¢noj primeni zakona. Organi koji prime-
njuju zakon ne smeju da u takvom stepenu derogiraju zakonska resenja da ih ¢i-
ne besmislenim i pretvaraju u deklarativne odredbe. Izmedu normativnog i apli-
kativnog aspekta zakonske norme mora da se uspostavi jedna normalna i racio-
nalna ekvivalencija, da i na jednoj i na drugoj strani postoji osecaj vrednosti o
stvarnim drustvenim potrebama i kriminalno-politickim zahtevima u propisiva-
nju pojedinih instituta i resenja uopste i njihovoj primeni u praksi. Samo u
takvom slucaju krivi¢no zakonodavstvo konkretne drzave je u funkciji zeljenog
stepena i represije iprevencije ne samo narkokriminalititeta ve¢ i svakog drugog
nedozvoljenog ponasanja. Preventivna funkcija zakonske norme uopste, a time i
normi krivi¢nog zakonodavstva nije toliko u njenoj strogosti koliko u neminovnosti
njene primene na svako lice u sluc¢ajevima kada su ispunjeni zato propisani zakon-
ski uslovi, i to u skladu sa ratio legis njenog ozakonjenja.®!

S obzirom na izneseni znacaj ove pretpostavke represije i prevencije
narkokriminaliteta, postavlja se pitanje njenog prakti¢nog aspekta na prostoru
Republike Srbije. Dve su ¢injenice koje mogu dati odgovor na ovo pitanje.Prvase
tice sudske kaznene politike kod ove kategorije krivicnih dela a druga primene
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja kod istih. Kada je re¢ o sudskoj kaznenoj
politici kod ove kategorije krivicnih dela navodimo rezultate sprovedenog

30 Skuli¢, M., Kriviénoprocesno zakonodavstvo i (ne)adekvatnost drzavne reakcije na

kriminalitet, U:*'Izmene u krivi¢cnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih
funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet'”, Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 75.

Vidi: Kolari¢, D., Suzbijanje zloupotrebe opojnih droga u kriviénom pravu Srbije,
U: "'Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi ",
Institut za kriminolo$ka i socilo$ka istrazivanja, Beograd, 2020, str. 69-88.
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istrazivanja na temu “Kaznena politika (Zakon i praksa).*?™ Pet je kljuénih
rezultata do kojih se doslo u sprovedenom istrazivanju kada je u pitanju krivi¢nio
delo neovlaséne proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l. 246. KZ.
Prvo, ceneéi prema zaprecenoj krivi¢noj sankciji za ovo kriviéno delo izrecene
krivi¢éne sankcije bile su stroge. Od svih izrecenih kriviénih sankcija za ovo krvi¢no
delo u 86,5% izrecena je kazna zatvora,a u ostalim sluc¢ajevima izreCene SU nov¢ana
kazna,uslovna osuda i oslobodenje od kazne. Kazna zatvora najcesce je izricana u
trajanju preko tri do pet godina (35,3%), a u trajanju preko jedne do tri godine u
31,6%. Drugo, oduzimanje opojne droge i stredsatva za njihovu proizvodnju je
pravilo postupanja suda kada je u pitanju ovo krivicno delo. Trece, u 12,7%
analiziranih slu¢ajeva doslo je do ublazavanja kazne. Podatak je dosta interesantan
obzirom na ¢injenicu da je ovo kriviéno delo (st. 1 i 3.) obuhvaceno zabranom
ublazavanja kazne iz ¢l. 57. st. 2. KZ.3 Cervrto, od ukupnono 419 analiziranih
predmeta ovog krivicnog dela u 10 slucajeva ucinioci Su oslobodeni su od kazne.
Peto, saucesnistvo U izvrsenju ovog kriviénog dela je izrazenije od drugih krivicnih
dela obuhvacenih istrazivanjem. Naime, od ukupno 410 analiziranih predmeta ovog
krivicnog dela saucesnistvo je bilo prisutno u 182 slucaja, $to je jo$ jedan u nizu
dokaza tako visokog stepena njegove drustvene opasnosti**.

Kada je re¢ o primeni nacela oportuniteta krivicnog gonjenja prema
uciniocima ovih krivicnih dela onda pre svega paznju zasluzuje Cinjenica
opravdanosti stava zakonodavca da propisivanjem strozijih krivi¢nih sankcija za
najve¢i broj kako osnovnog tako i posebnih oblika ovih krivi¢nih dela iskljuéi
zakonsku mogucnost primene nacela oportiniteta kriviénog gonjenja prema
izvrSicima istih. Opravdanost ovakavog stava zakonodavca autor rada vidi i u
Cinjenici dasadasnjih iskustava u inace obimnoj primeni nacela oportuniteta
krivi¢nog gonjenja uoste.*® Ona se uglavnom kod uslovnog odlaganja kriviénog
gonjenja kao kljuénog vida nacela i vida Kkoji se jedino moze da primeni u
slacajevima izvrSenja nekog od krivi¢nih dela iz ove kategorije svodi na obavezu
uplate odredenog novéanog iznosa na radun propisanza uplatu javnih prihoda.®

%2 Vidi: Kaznena politika (Zakon i praksa), Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju

i praksu, Beograd, 2018.

Kaznena politika (Zakon i praksa), Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2018, str. 85.

34 Posmatrano u ovom kontekstu vidi i Dordevi¢, D., Kaznena politika za krivi¢na dela
zloupotrebe opojnih droga, U:'‘Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,
socioloski i medicinski problemi’’, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2020, str. 57-68.

Prema zvani¢nim izvestajima Republiog javnog tuzilastva, u poslednjih nekoliko
godina primenom nacela oportuniteta krivicnog gonjenja reSava se oko 25%
podnesenih krivénih prijava. (Vidi: Priru¢nik za primenu nacela oportunteta
kriviénog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019, str .12).

Npr. na podru¢ju Apelacionog javnog tuzilastva u Novom Sadu, a sli¢no je i na
prostorima tri preostala apelaciona javna tuZzilastva, u 91% primenjen slucajeva
odlaganja kriviénog gonjenja iz ¢l. 283. ZKP jedina naloZena obaveza naloZena
osumnji¢enom je da na propisani racun uplati odredeni niv¢ani iznos (Vidi:
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Obziriom na ovo, kao i ciljeve koji treba da budu ostvareni primenom nacela
oportunteta krivicnog gonjenja ¢ini se sasvim opravdanim i izdavanje Opste
obaveznog uputstva Republi¢kog javnog tuzioca br. 2/19 od 22.07. 2019. god.
Prema ovom uputstvu, ““Radi postizanja zakonitosti, delotvoronosti i jednobraznosti
U postupanju, potrebno je da javni tuzilac prilikom primene instituta odlaganja
kriviénog gonjenja iz ¢l. 283. ZKP za krivi¢no delo novlas¢eno drzanje opojnih
droga iz ¢l. 246a Krivicnog zakonika, kada su za to ispunjeni zakonski uslovi,
osumnji¢enom ponudi da prihvati kao obavezu ili jednu od obaveza da se podvrgne
odvikavanju od opojnih droga, shodno odredbama ¢lana 283. st. 1. tacka 5. ZKP,
ukoliko to nalazu okolnosti konkretnog slucaja (iskaz osumnji¢enog, medicinska
dokumentacija i sl.) imajuci pri tom u vidu i akt Republickog javnog tuzioca A.broj
478/10 od 24.02. 2011. godine 0 moguénosti primene ovog instituta u slu¢ajevima
neovlas¢enog drzanja opojne droge ““marihunane’ u koli¢ni do pet grama.™™%’

2.3. Zloupotreba kriviénoprane norme - represija i prevencija
narkokriminaliteta

Zloupotreba prava - pravne norme (u ovom slu¢aju kriviénopravne
norme) od strane pojedinih krivicnoprocesnih subjekata je takode jedan od
faktora koji utice na konkretnu efikasnost kriviénog postupka a time, posredno i
na prevenciju narkokriminaliteta — na stepen adekvatnosti borbe protiv istog.
Obzirom na ovo sasvim je opravdano $to je zakonodavac u ¢l. 14. ZKP
normirao nacelo sudenja u razmnom roku proisuju¢i da je ““sud duzan da
postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
usmerenu na odugovlaéenje postupka.” U vezi sa ovakvom sadrzinom ¢l. 14. st.
1. ZKP postavlja se pitanje kada postoji zloupotreba prava. | pored toga Sto
ZKP koristi termin ““zloupotreba prava’” on ne daje njegovo pojmovno
odredenje. To je prepusteno teoriji u kojoj nema jedinstvenog pristupa u
odredivanju tog pojma. Ne ulazeéi u prikaz razlicitih shvatanja pojma
“zloupotrebe prava”,® jer bi to prelazilo prirodu ovoga rada, moze se
konstatovati da zloupotreba prava postoji u slu¢aju kada se od strane ovlaséenih
subjekata njihova, ina¢e zakonska ovlaséenja, iako formalno-pravno saglasna sa
zakonom, koriste suprotno duhu i cilju norme. Posmatrano u ovom kontekstu,
moguée su brojne zloupotrebe prava i to od strane svih procesnih subjekata.*
Tako npr. medu onima koji u takvom slu¢aju dovode do odugovladenja
krivicnog postupka i na taj nacin direktno uticu i na njegovu efikasnost od

Priru¢nik za primenu nacela oportunteta krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2019, str. 15).

Vidi:Priruénik za primenu nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2022, str. 55.

% Vidi: burdi¢, V., Zloupotreba vlasti organa krivicnog gonjenja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§, 1996.

O zloupotrebi prava, posebno kada se radi o javnom tuziocu, vidi: Purdi¢, V.,
Zloupotreba vlasti...., str. 345.
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posebnog znacaja su: Brojne instruktivne norme &ije nepostovanje uvek nije
posledica nedostatka kadrova i njihove preopterecenosti. Slu¢aj npr. kad javni
tuzilac duze ne odbacuje krivi¢nu prijavu niti pak ne inicira postupak. Ili, slicno
je npr. i u slu¢ajevima kada se presuda pismeno ne izraduje u zato odredenom
roku. Zatim, tu je i predlaganje izvodenja dokaza i ako se unapred zna da oni
nemaju nikakvog znacaja, odnosno *“¢uvanje'’ dokaza za postupak po pravnom
leku, i pored toga sto se dobro zna da taj dokaz u prvostepenom postupku ima
znadaj za utvrdivanje istine;* takode tu su i zloupotrebe vezane za institut izuzeéa,
kao i moguce zloupotrebe u vezi sa doslednom primenom pojedinih nacela krivi¢nog
postupka i sI.**

Zloupotrebu prava kao faktor (ne)efikasnosti krivicnog postupka a time i
(ne)adekvatnosti drzavne reakcije na narkokriminalitet - a time i na njegovu
prevenciju nije uvek lako utvrditi. Medutim, i pored tih tesko¢a zloupotreba
prava ne sme da bude tolerisana. Obaveza je suda da spreci zloupotrebu prava
ali ne putem spre¢avanja zakonom propisanih prava procesnih subjekata veé
primenom zakonom propisanih mera koje mu stoje na raspolaganju prema
subjektima koji zloupotrebljavaju dato im pravo. Slu¢aj npr. sa neprihvatanjem
predloga izvodenja dokaza koji nisu u funkciji ostvarivanja zadatka krivi¢nog
postupka. Ili, neodredivanje objektivno nuznog roka za preduzimanje odredene
krivi¢noprocesne radnje (npr. za obavljanje naloZzenog vestacenja).

Na kraju u vezi sa ovom predpostavkom adekvatnosti drzavne reakcije
na narkokriminalitet a time i na njegovu prevenciju shvatenu u prednje
iznesenom znacenju treba istaci i ¢injenicu da brojne instruktivne norme u
pozitivhom krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije predstavljaju pokrice
za zloupotrebe zakonske norme. Ovo posebno obzirom na ¢injenicu da njihovo
nepostovanje nije uvek posledica nedostatka kadrova i njihove preoptereéenosti.
Obzirom na ovo kao i ¢injicu da to direktno uti¢e na efikasnost reagovanja
nadleznih drzavnih organa na kriminalitet uopste, a time i narkokriminalitet
neophodno je postvetiti posebnu paznju iskljuenju uslova moguénosti
zloupotrebe prava po ovom osnovu. Npr. propisivanjem konkretnih posledica
nepostovanja instruktivnih rokova.*?

40 Vidi: Purdi¢, V., Instruktivni rokovi i efikasnost kriviénog postupka, Zbornik™

Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i
adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet'", Srpsko udruZenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 369-384.

Tomi¢, M., (Ne)efikasnost krivicnog postupka i prevencija kriminaliteta, U:
“Izmene u kriviénom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcvija i
adekvatnost drzavne reakcije na kriminaliet (Medunarodni pravni standardi i stanje u
Srbiji)*", Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2019. str.
459,

Bejatovié, S., Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom
roku, U: “"Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna krivi¢noprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni)™, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str.
9-33
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2.4. Stepen izvesnosti kaznjavanja u slu¢aju izvrSenja krivi¢nog
dela i prevencija narkokriminaliteta

Kada je re¢ 0 krivicnopravnim instrumentima adekvatnosti drzavne
reakcije na kriminalitet uopste, a time i narkoriminalitet, kao jedna od njegovih
najtezih oblika, onda tu je i Cinjenica da je jedan od izuzetno znacajnih
preduslova Zeljenog stepena generalno, preventivnog dejstva kriviénopravnih
normi na kriminalitet uopsta a posebne njegove najteze oblike u koje spada i
narkokriminalitet, ~“stepen izvesnost kaznjavanja U slu¢aju izvrSenja krivi¢nog
dela™ i stepen straha od posledica izvrSenja kriviénog dela.*® Kada je re¢ o
genralno preventivnoj funciji zakonske norme, vazno je ne samo kakvu ce
krivi¢nu sankciju sudovi izre¢i uciniocu kriviénog dela ve¢ i osecaj stepena
verovatnoée da se nece moci “izvuéi'' od zasluzene kriviéne sankcije zbog
izvrSenog krivi¢nog dela. | danas je vise nego nesporno da kriviéna sankcija a
pre svegakazna ima svrhu odvra¢anja od vrSenja kriviénih dela, svrhu
prevaspitanja onih koji su pocinili kriviéno delo, kao i svrhu jaGanja opsteg
morala u drustvu samo u slu¢aju postojanja potrebnog stepena izvesnosti njenog
izricanja i izvrsenja.** Na ovom stanovistu, sasvim ispravno, stoji i srpski
zakonodavac propisujuc¢i svrhu kaznjavanja. Naime, u ¢l. 42. st. 2. KZ RS
izri¢ito je propisano da je u okviru opste svrhe krivicnih sankcija (¢l. 4. st. 2.
KZ RS),” svrha kaznjavanja: spre¢avanje ucinioca da ¢&ini kriviéna dela i
uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivicna dela; uticanje na druge da ne ¢ine
krivi¢éna dela; izraZzavanje drustvene osude za kriviéno delo, jacanje morala i
ucvrs¢ivanje obaveze postovanja zakona, i ostvarivanje pravednosti i
srazmernosti izmedu uéinjenog dela i tezine kriviéne sankcije. Imajuci u vidu
ovakav znacaj ovog faktora na prevenciju kriminaliteta postavlja se pitanje koji
su to pokazatelji zeljenog stepena izvesnosti kaznjavanja ucinilaca krivi¢énog
dela zbog izvrsenog kriviénog dela. Oni su brojni s tim da medu njima poseban
znacaj imaju sledeci: Efikasnost otkrivanja i procesuiranja izvrSenih kriviénih
dela; Efikasnost krivicnog postupka kao celine; Primena krivi¢nopravne norme
na sve ucinioce kriviénih dela; Oduzimanje droga, sredstava za njihovu
proizvodnju i preradu i imovinske koristi steCene vrSenjem kriviénih dela i
saniranje drugih njegovih posledica; lIzricanje adekvatne krivicne sankcije
uc¢inocu kriviénog dela i njeno izvrSenje. Samo u slucajevima kada su ispunjeni
svi ovi preduslovi mozemo rec¢i da postoji Zeljeni stepen izvesnosti kriviéne
odgovornosti izvrSioca zbog izvrSenog krivicnog dela a time i Zeljeni stepen

% Vidi: Ciri¢, J., Strah i njegovi pravni aspekti, U: “Organizacija pravosuda i
efikasnost sudske zastite (Evropski stadardi i stanje u Srbiji - Kriviénopravni
aspekt™", Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriji i praksu, Beograd, 2018, str.
154-162.

4 Vidi: Ignjatovi¢, D., Kriminologija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,

2021.

Opsta svrha propisivanja i izricanja krivicnih sankcija je suzbijanje dela kojima se

povreduju ili ugrozZavaju vrednosti zasticene kriviénim zakonodavstvom.
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generalno-preventivne funkcije krivicnog prava kao celine, posmatrano sa
aspekta ovog njenog preduslova. U protivhom, ne samo da toga nema ve¢ to
moze da bude i pokazatelj “isplativosti vrSenja kriviénih dela odredenom
broju gradana, u ovom slucaju pre svega onim Kkoji se bave neovlas¢enom
proizvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga.*®

2.5. Oduzimanje droge, sredstava za njihovu proizvodnju i
preradu i imovinske koristi steene vrSenjem Kkrivi¢nih dela i
prevencija narkokriminaliteta

Efikasno oduzimanje droge, sredstava za njihovu proizvodnju i preradu
i imovinske koristi ste¢ene vr$enjem krivi¢nih dela je jedan od ne samo izuzetno
vaznih i neizostavnih, ve¢ bezmalo i kljuénih faktora prevencije
narkokriminaliteta a time i adekvatnosti drzavne reakcije na isti. Brojni su
kriminalno-politi¢ki razlozi neophodnosti §to potpunije prakti¢ne primene ove
mere. Medu njima posebno se isticu slede¢i: Prvo, primenom mere
onemogucava Se sticanje imovinske koristi vrSenjem ove kategorije kriviénih
dela, a $to je kljuéni motiv njihov vrsenja*’. Drugo, sprecavanje daljnjih
ulaganja sredstava ste¢enih vrSenjem ovih krivi¢nih dela ne samo u nastavak
ve¢ 1 Sirenje ovih kriminalnih aktivnosti. Jedna od osobenosti funkcionisanja
kriminalnih grupa uopste a posebno onih ¢iji je cilj sticanje imovinske koristi je
stalno Sirenje njihove kriminalne zone i na taj nadin uvecavanje njihove
finansijske mo¢i. Osnovni naéin ostvarenja ovakvog njihovog cilja je ulaganje
ve¢ kriminalnim aktivnostima pribavljenih sredstava u daljnje kriminalne
aktivnosti. Spre¢avanjem takvih puteva njihovog funkcionisana ne samo da se
smanjuje vec¢ i prekida mogucénost ulaganja u daljnje krimnalne aktivnosti to za
svoju krajnu posledicu ima i prestanak njihovog rada. Zbog ovog predvidanje i
prakticna primena instrumenata kojima se onemogucava kasnije ulaganje u
nove kriminalne aktivnosti je medu najvaznijim faktorima borbe protiv
narkokriminaliteta buduci da je osnovi motiv njihovog vrsenja od strane onih
koji su i najodgovorniji za ovu vrstu kriminalnih aktivnosti sticanje imovinske
koristi. Nacin spreCavanja prakti¢ne realizacije ovog motiva vrSenja ove
kategorije kriviénih dela je upravo blagovremeno i potpuno oduzimanje
imovine steCene vrSenjem ove krivicnih dela. Trece, sprecavanje infiltracije
prihoda stecenih vrSenjem ovih krivi¢énih dela u legalne finansijske tokove-

4 Bejatovi¢, S., Stepen izvesnosti kaznjavanja i oduzimnje nezakonito stedene

imovinske koristi i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet, Zbornik ““1zmene u
krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost
drzavne reakcije na kriminalitet'*, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2019, str. 389.

Proti¢, S., Programi prevencije upotrtebe droga medu adolescentima: Sta smo
naucili u proteklih 20 godina? U: "‘Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,
socioloski i medicinski problemi™", Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2020, str. 281.
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spreCavanje pranja novca. Jedan od klju¢nih ciljeva izvr$ilaca krivi¢nih dela
koja se vrse radi sticanja imovinske Koristi jeste inflitracija nezakonito stecenih
prihoda u legalne finansijske tokove i na taj nac¢in nihovo kasnije nesmetano
koris¢enje. Obzirom na ovo ako jedno drustvo hoc¢e da se uspe$no bori pritiv
narkokriminaliteta, odnosno protiv imovinskog kriminaliteta uopste ono mora
da obezbedi i instrumente sprecavanja infiltracije nezakonito stecenih prihoda u
legalne finansijske tokove, a jedan od vaznijih instrumenata s tim ciljem je
oduzimanje imovine stecene kriminalnim aktivnostima pre njene inflitracije u
legalne finansijske tokove. Cetvrto, slabljenje mo¢i kriminalnih organizacija a
potom i njihovo putpuno unistenje. Funkcionisanje jedne kriminalne, kao u
ostalom i bilo koje druge organizacije zahteva i finansijska sredstva. Bez
njihovog obezbedenja ne samo da nema njihovog *‘uspe$nog'* funkcionisanja
ve¢ ni funkcionisanja uopste. Jedan od kljuénih instrumenata postizanja ovog
cilja je upravo oduzimanje imovinske koristi steCene krminalnim aktivnostima, i
to posebno u slucajevima kada je ono blagovremeno i potpuno. Peto, na ovaj
nacin preventivna funkcija krivicnog zakonodavstva posmatrano uopste znatno
dobija na svom intezitetu i time se daje znacajan doprinos smanjenju
kriminalnih aktivnosti ne samo ovog karaktera ve¢ i uopste.*®

Obzirom na izneseni znacaj efikasnog oduzimanja droge, sredstava za
njihovu proizvodnju i preradu i imovinske koristi steene vrSenjem kriviénih
dela mora se, pre svega postaviti pitanje: Koje su to predpostavke za adekvatnu
prakti¢nu realizaciju ove mere, da li su one ispunjene u Republici Srbiji i ako ne
Sta bi trebalo preduzeti u cilju njihovog ispunjenja? Posmatrano sa aspekta
predpostavki adekvatnog preventivnog i represivnog delovanja drzave na polju
borbe protiv kriminaliteta u ¢ijoj osnovi je nezakonito sticanje imovinske
koristi, kao i kriminaliteta uopste moze se konstatovati njihova brojnost. No,
kljucne su cetiri. TO SU :

1. Adekvatna zakonska norma. | u teoriji i u praksi kristalno je jasno da
je zakonska norma jedan od klju¢nih preduslova adekvatnosti oduzimanja
nezakonito ste¢ene imovinske koristi. Ali ne bezuslovno. Da bi konkretni
zakonski tekstovi bili adekvatni instrumenti borbe protiv kriminaliteta
posmatrano i sa ovog aspekta oni moraju da ispunjavaju odredene uslove. Medu
njima su kljuéna dva. Prvo, da budu uskladeni sa zahtevima savremene
krivicnopravne nauke, relevantnim medunarodnim pravnim aktima i
kompetentnim komparativnim zakonodavstvom iz te oblasti. Drugo, da budu
uskladeni sa zahtevima vremena u kojem se primenjuju i konkretnim prilikama
prostora na kojem nalaze svoju primenu. Samo onaj zakonski tekst koji po svom
sadrzaju odgovara ovim zahtevima (i u preventivnhom i represivnom smislu) je
instrumenat uspesnog oduzimanja nezakonito steCene imovinske koristi uopste
pa i imovinske Koristi steCene vrSenjem kriviénih dela. U protivnom one

% Vidi: Bejatovi¢, S., Oduzimanje nezakonito stedene imovine i prevencija
kriminaliteta, Zbornik “"Krivi¢ne i prekr$ajne sankcije i mere: Izricanje, izvrSenje i
uslovni otpust™, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2016,
str. 58-74.
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predsatvlja dekor bez upotrebne vrednosti. Samo u slu¢ajevima kada konkretni
zakonski tekstovi obezbeduju efikasno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene
vr$enjem krivicnog dela oni su u funkciji efikasne borbe protiv kriminaliteta ne
samo ovog karaktera ve¢ i uopste. U protivhom, one mogu da budu i jedan od
faktora u odlu¢ivanju da li izvrsiti kriminalnu aktivnost ili ne.*°

2. Iskljucenje zloupotrebe zakonske norme ili pak njeno svodenje na
najminimalniju  moguéu meru. Da bi zakonska norma bila adekvatan
instrumenat oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi nesme da bude
zloupotrebljena. Mora da bude primenjena u njenom duhu — u smislu
ozakonjenja.>®

3. Adekvatna primena zakonske norme. Da bi zakonska norma bila
adekvatan instrumenat i ovog aspekta borbe protiv kriminaliteta mora da bude i
adekvatno primenjena. Samo u situaciijama kada je norma koja odgovara
prednje iznesenim zahtevima adekvatno primenjena ona ima jako prevetivno
dejstvo. Primena norme nesme da bude selektivna. Pod njen udar moraju da
dodu svi oni koji su je prekrsili®!.

Kada je re¢ o ispunjenosti navedenih pretpostavki adekvatnosti drzavne
reakcije na narkokriminalitet posmatrano sa aspekta ovog njenog faktora, treba
pre svega konstatovati da se ova pretpostravka odnosi ne samo na oduzmanje
droge, sredstava za njihovu proizvodnju i preradu, ve¢ i1 na oduzimanje
imovinske Kkoristi steCene vrSenjem ove Kkategorije kriviénih dela, a i kriviénih
dela uopste. Obzirom na ovo, kada je re¢ o oduzimanju droge, sredstava za
njihovu proizvodnju i preradu moze se konstatovati da su ispunjene potrebne
normativne pretpostavke za prakti¢nu realizaciju ovakvog jednog cilja. One su
sadrzane u odredbama ¢l. 246, 246a i 247. KZ RS koje nalazu oduzimanje
opojne droge i sredstva za njihovu proizvodnju i preradu. Takode, kada je re¢ o
oduzimanju imovinske koristi steCene vrSenjem krivi¢nih dela uopste a time i
ove njihove kategorije onda tu je, normativno posmatrano, situacija ista. Naime,
donosenjem Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela®
stvorena je dosta dobra normativna osnova za zeljeni stepen efikasnosti
oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi. Osnov ispravnosti ovakve

4 Deli¢, N., Neovladéeno drzanje opojnih droga (&l. 246a KZ) - Progrersivno ili
regresivno reSenje, U: "Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski, socioloski i
medicinski problemi'’, Institut za kriminoloSka i sociolo$ka istraZivanja, Beograd,
2020, str. 123.

Obradovi¢, D., Detekcija i dokazivanje krivicnih dela vezanih za droge u sudskoj
praksi-Odredeni problemi, U: *‘Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,
socioloski i medicinski problemi', Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2020, str. 237.

Raci¢, 1., Primena policijsko-obavestajnog modela u spreCavanju i suzbijanju
opojnih droga u Republici Srbiji, U: “"Droga i narkomanija: Pravni, kriminoloski,
socioloski i medicinski problemi™", Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2020, str. 228.

52 **Sl. glasnik RS™, br.32/13, 94/16 i 35/19
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jedne konstatacije lezi kako u sadrzini normi ovog zakonskog teksta tako i u
dosada$njim rezultatima njegovog donosenja. DonoSenjem posebnog zakona u
vezi sa ovom problematikom stvarena je normativna osnova za brzo i efikasno
reagovanje drzave po ovom pitanju. Stvorena je normativha osnova za
delovanje specijalizovanih - posebno obu¢enih organa za oduzimanje imovine
stecene kriminalnim aktivnostima i za neophodnu primenu posebnih istraznih
tehnika otkrivanja i dokazivanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi. Jednom
re¢ju kriviéno zakonodavstvo Republike Srbije usaglaseno je sa medunarodnim
pravnim standardima iz ove oblasti.®® Medutim, i pored toga $to su dosadasnji
rezultati primene ovog zakona pozitivni oni jos uvek nisu na nivou zeljenog.
Odnosno, preciznije re¢eno daleko su od zeljenog.

2.6. Efikasnost otkrivanja, dokazivanja i presudenja Krivi¢ne
stvari i prevencija narkokriminaliteta

Uz prednje navedene jos je jedna ne samo neizostavna vec¢ i vise nego
znacajna pretpostavka adekvatnosti drzavne reakcije na narkokriminalitet a time
i na njegovu prevenciju. To je efikasnost otkrivanja, dokazivanja i presudenja
krivi¢ne stvari - efikasnost kriviénog postupka. Kao rezultat takvog znacaja ove
pretpostavke ne treba da ¢udi ni ¢injenica da je ve¢ dugi niz godina jedno od
najaktuelnijih pitanja kada je re¢ o funkcionisanju pravnog sistema jedne drzave
uopste pitanje efikasnosti otkrivanja i dokazivanja kriviénih dela — efikasnosti
kriviénog postupka.>* Brojni su razlozi ovako visokog stepena aktuelnosti ove
problematike. Jedan medu njima je i ¢injenica da je efikasnost kriviénog
postuka pokazatelj i adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet kao jednog od
kljuénih ciljeva njenog funkcionisanja uopste, a time i njegove prevencije.*®

% Vidi: Bejatovié, S., Oduzimanje nezakonito stedene imovine i prevencija
kriminaliteta, Zbornik ““Krivi¢ne i prekr$ajne sankcije i mere: Izricanje, izvrSenje i
uslovni otpust™, Institut za kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 2016,
str. 58-74.

Pod efikasno$¢éu krivicnog postupka (otkrivanja i dokazivanja kriviénih dela i
njihovih ucinilaca) podrazumeva se kako njegova kvalitativna komponenta (zakonitost
vodenja krivi¢nog postupka i donosenje pravilne i zakonite sudske odluke) tako i njego-
va kvantitativha komponenta (vremenski razmak od pokretanja krivi¢nog postupka pa do
donosenja pravnosnazne sudske odluke). Obzirom na ovo, efikasnim kriviénim postup-
kom moze se smatrati Samo onaj postupak u kojem je u realno kratkom vremenskom in-
tervalu od njegovog pokretanja pa do okonc¢anja, uz puno postovanje zakonitosti njego-
vog vodenja, donesena pravilna i zakonita pravnosnazna sudska odluka (Vidi:
Bejatovi¢, S., Efikasnost krivicnog postupka kao medunarodni pravni standard, U:
“Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije”, Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 184-203.

Tomi¢, M., (Ne)efikasnost krivicnog postupka i prevencija kriminaliteta, U:
“Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcvija i
adekvatnost drzavne reakcije na kriminaliet (Medunarodni pravni standardi i stanje u
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Obzirom na ovo netrebada ¢udi ni ¢injenica da je upravo pitanje efikasnosti
krivi¢nog postupka predmet, ve¢ dugi niz godina, intenzivne rasprave ne samo u
krugovima stru¢ne javnosti ve¢ i mnogo $ire.>® Zahtev za efikasnoséu krivi¢nog
postupka je, slobodno se moZe reci, postao i jedan od vaznijih osobenosti
savremene nauke kriviénog procesnog prava a time i savremenog krivi¢nog
procesnog zakonodavstva Cija reSenja prate tendencije nauke - jedno od vaznijih
pitanja kriminalne politike uopste®. Efikasnost krivi¢nog postupka je, sasvim
opravdano, jedan od klju¢nih medunarodnih pravnih standarda iz ove oblasti
kao celine. Razlozi davanja ovakvog znacaja efikasnosti krivi¢nog postupka su
brojni. Medu njima poseban znacaj imaju tri. Prvi lezi u nespornoj ¢injenici da
je samo efikasan krivi¢ni postupak jedan od instrumenata uspesne borbe protiv
kriminaliteta i kao takav odgovara ciljevima i generalne i specijalne prevencije.
Nasuprot ovom, neefikasna primena mera krivi¢ne prinude suprotna je ciljevima
i generalne i specijalne prevencije. Kao takva, stavise i ohrabruje potencijalne
izvrsioce kriviénih dela i izaziva, sasvim opravdano, i nezadovoljstvo javnosti,
¢ime ova problematika jos vise dobija na svom znacaju. 1z ovih, i ne samo ovih,
razloga obaveza je drzave da stvori normativne kao i sve druge preduslove za
Sto uspesniju borbu protiv kriminaliteta, za $to uspesnije ostvarivanje ciljeva
kriminalne politike uopste, za Sto efikasniji kriviéni postupak, za $to efikasnije
funkcionisanje krivi¢nog pravosuda uopste. Drugo, zakonit krivi¢ni postupak ne
znaci samo takav postupak koji ““osigurava da niko nevin ne bude osuden, a da
se krivcu izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje predvida kriviéni zakon i
na osnovu zakonito sprovedenog postupka nego i takav postupak koji to
omoguéava U najkra¢éem moguéem trajanju.”>® Trece, i pored izvesnog napretka
nasi i ne samo nasi krivi¢ni postupci su jos uvek daleko od Zeljenog stepena
efikasnosti, §to se pre svega odnosi na klasi¢ne kriviéne postupke.>® Ovakva
jedna konstatacija svoju podlogu nalazi i u istrazivanju sprovedenom po ovom
pitanju.’° Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da u skoro 50%

Srbiji)*", Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2019, str.
459,

Bejatovi¢, S., Evropski standardi u oblasti kiviénog procesnog zakonodavstva i
razlozi neophodnosti njihove implementacije u nacionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva (stanje u Srbiji), U: “Krivicno zakonodavstvo izmedu prakse i
propisa i uskladivanje sa evropskim standardima'’, Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Mili¢i, 2017, str. 12.

Skuli¢, M., Efikasanost sudske zastite i krivicnopravni instrumenti obezbedenja, U:
“"Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski stadardi i stanje u
Srbiji - Kriviénopravni aspekt)™, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriji i
praksu, Beograd, 2018, str. 47.

Bejatovi¢. S., Kaznena politika i reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije,
Zbor. “Kaznena politika kao instrumenat drzavne politike na kriminalitet”, Srpsko
udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Banja Luka, 2015, str. 7-36.

O pojmu *klasi¢ni kriviéni postupci ** vidi: Bejatovi¢, S., Kriviéno procesno pravo,
JP “Sl.glasnik *, Beograd, 2018, str. 154.

Re€ je o istrazivanju sprovedenom na temu ~ Kaznena politika u Srbiji (zakon i
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analiziranih predmeta krivi¢ni postupci su trajali (od prijave do pravnosnaznosti)
preko dve godine. Ako se tome doda i takode nesporan podatak da je u 10,5%
analiziranih predmeta krivi¢ni postupak trajao preko pet godina onda ovakva jedna
konstatacija jo§ vise dobija na svom znacaju. Ako se predmetna problematika
posmatra po pojedinim visim sudovima onda je vidljivoda kod pojedinih sudova
skoro 20% krivi¢nih postupaka traje preko pet godina. Obzirom na sve ovo, jedan
od zakljucaka sprovedenog istrazivanja je da je neophodno preduzeti dodatne
aktivnosti (normativnog i prakti¢énog karaktera) na povecanju efikasnosti krivi¢nih
postupaka do stepena standarda zahteva sudenja u razumnom roku.®* Ovakav jedan
zakljucak, pored iznesenog svoju podlogu nalazi i u ¢injinici da imamo kriviéne
postupke u predmetima krivi¢nih dela narkokrimnaliteta koji traju i preko deset
godina.Umesto komentara samo stav ako ho¢emo, a ho¢emo i moramo da imamo
efikasniju borbu protiv ovog kao i kriminaliteta uopste, ako ho¢emo a ho¢emo da
nae kriviéno zakonodavstvo ima Zeljni stepen i generalno-preventivnog dejstva na
ovaj kao u kriminalitet uopste, moramo imati i efikasnije krivicne postupke nego
$to je to slucaj sada.

XXX

Tri su kljuéna rezultata izvrSene stru¢no-kriticke analize predmetne
problematike. Prvo, brojne su predpostavke Zeljenog stepena represivnog i
preventivnog delovanja nadleznih drzavnih organa protiv narkokriminaliteta, s
tim da medu njima poseban znacaj imaju: Kriviénoporavne norme (Krivi¢no
zakonodavstvo shvacéeno U Sirem smislu znacenja - pre svega Kriviéni zakonik i
Zakonik 0 krivicnom postzuoku); Nacin primene krivi¢énopravnih normi;
Efikasnost otkrivanja i dokazivanja krivicnih dela i njihovih udinilaca;
Oduzimanje droge, sredstava za njihovu proizvodnju i preradu i imovinske
koristi ste¢ene vrsenjem krivi¢nih dela; Stepen izvesnosti krivi¢ne odgovornosti
U slucaju izvrSenja krivi¢nog dela (strah od kriviéne odgovornosti) i isklju¢enje
zloupotrebe pravne norme u njenoj prakti¢noj primeni. Drugo, samo u
slu¢ajevima kada jedna drzava raspolaze adekvatnim preventivnim i
represivnim instrumentima borbe protiv kriminaliteta ona ima — moze da ima
uspeha u suprodstaljanju ovoj negativnoj drustvenoj pojavi. U suprotnom ne
samo da toga nema veé¢ to moze da bude i signal za vrSenje predmetnih
krivicnih dela odredenoj kategoriji njenih gradana. Trece, kada je re¢ o
krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije (pre svega, njenom Krivicnom
zakoniku i Zakoniku o krivicnom postuku) kao normativnom preduslovu
zeljenog stepena represije i prevencije narkokriminaliteta izvrSena analiza
govori da je njihov ne mali broj resenja, nacelno posmatrano, u skladu sa
zeljenim stepenom norme kao preduslovom adekvatnosti drzavne reakcije na

praksa). Vidi: Bejatovié, S. i dr., Kaznena politika u Srbiji (zakon i praksa), Srpsko
udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2018.

81 Vidi: Bejatovi¢, S. i dr., Kaznena politika u Srbiji (zakon i praksa), Srpsko udruZenje
za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2018.
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narkokriminalitet posmatrano i sa ovog njenog preduslova. Medutim, njihova
pojedinac¢na razrada, posebno kada je re¢ o ZKP daje sasvim drugadiji
zakljucak. Govori 0 njihovom ne malom raskoraku. Odredeni broj nacelno
opravdanih instituta i drugih resenja u ovom zakonskom tekstu nije normiran na
naéin koji ih stavlja u funkciju potrebnog stepena adekvatnosti drzavne reakcije
na kriminalitet, a time i prevencije narkokriminaliteta. 1z ovih razloga , a u cilju
stvaranja normativne osnove za Zeljeni stepen adekvatnosti drzavne reakcije na
narkokriminalitet neophodno je nastaviti rad na reformi ZKP i u tom radu
obratiti posebnu paznju upravo otklanjanju uo¢enih nedostataka i njihovom
normiranju u skladu sa opsteprihva¢enim standardima u ovoj oblasti, $to
trenutno nije slucaj. Svakako uz prilagodavanje nasim specifiénostima. Takode,
neophodno je i u Krivicnom zakoniku bi¢a pojedinih kriviénih dela
konkretizovati na nacin koji ne dozvoljava razli¢ita tumacéenja U njihovoj
prakti¢noj primeni. Slu¢aj npr. sa odrebom ¢l. 246a st. 2. KZ ¢iji pojam " velika
koli¢ina'® dozvoljava razli¢ita tumadenja U prakticnoj primeni ove
krivi¢noporavne odredbe a time predstavlja i problem dokazivanja ovog
kriviénog dela u praksi, sto je nedopustivo.
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CRIMINAL LAW LEGISLATION AND PREVENTION AND REPRESION OF
THE NARDOCRIMES (NORMA AND PRACTICE IN SERBIA)

Stanko Bejatovié¢
Abstract. There two groups of questions that are object of this analysis (theorethical, practical
and normative) of the criminal alw legislation of the prevention and represion in Serbia. The first
one is the general notes on the subject, significance of the desired grade of the prevention and
represion. The second one is devoted to the critical analysis of the prevention and represion at the
narcocrimes. At the end there are concluding remarks.

Key words: narcocrimes, represion, prevention, detection
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Apstrakt. U radu se analiticki razmatraju osnovni krivicnopravni i kriminalisticki aspekti
suzbijanja narko-kriminaliteta, tako sto se uz objasnjavanje krivicnopravnog pojma opojnih
droga, te osnovnih krivicnih dela koja se njih ricu, sistematski analiziraju osnovna kriminalisticka
pravila iz domena posebne kriminalisticke taktike, koja su adekvatna za efikasno suzbijanje te
vrste krivicnih dela, odnosno narko-kriminaliteta.

Posebno je ukazano na vaznost kako normativnog regulisanja u sferi krivicnog prava reagovanja
pravne drzave na zloupotrebu zabranjenih/kontrolisanih psihoaktivnih supstanci, tako i na razvoj
adekvatnih dokaznih metoda, narocito u vidu posebnih dokaznih radnji i vidova tzv. specijalnih
istraznih tehnika, koje su nacelno adekvatne za otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivicnih
dela koja spadaju u narko-kriminalitet, a koja se zbog njihove konsensualne prirode (krivicna
dela bez Zrtve u krivicnopravnom smislu), nacelno veoma tesko otkrivaju i dokazuju koriséenjem
klasicnih dokaznih metoda i generalno, opstih dokaznih radniji.

Kljuéne reci: Narko-kriminalitet, opojne droge, psihoaktivne supstance, krivicno delo, krivicno
pravo, kriminalistika.

1. UVODNA IZLAGANJA

Psihoaktivne supstance u opStem smislu, a naro¢ito one Kkoje su
zabranjene, tj. spadaju u opojne droge u krivi¢nopravnom smislu, imaju
visestranu  kriminogenu ulogu, odnosno povezane su na razliCite
multifunkcionalne nacine sa kriminalitetom:

1) Zloupotreba zabranjenih/kontrolisanih psihoaktivnih supstanci sama po
sebi moze biti znacajan, a u nekim konkretnim sluéajevima i klju¢an generator
vrsenja krivi¢nih dela, pored onih inkriminacija koja se direktno ti¢u opojnih
droga (proizvodnja, stavljanje u promet, ali i samo drzanje, u krivi¢nopravnim
sistemima koji poznaju takav tzv. delikt posedovanja itd.), tako i drugih
krivi¢nih dela, kao kada lice zavisno od opojnih droga vrsi imovinska krivi¢na
dela da bi steklo sredstva za nabavku opojne droge i sl.;

1 Ovaj rad je rezultat istraZivanja na strateSkom naucno-istrazivackom projektu

Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu za 2023. godinu pod naslovom
,Savremeni problemi pravnog sistema Srbije“, podtema: Pravosude i izazovi
danasnjice, Koji organizuje i sprovodi Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
tokom 2022. godine.
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2) Neka kriviéna dela, odnosno neki oblici kriminaliteta deluju kao
stimulativan faktor za kori$¢enje opojnih droga, odnosno mogu biti ¢ak i uzrok
upotrebe opojnih droga, pa je tako na primer, Cinjenica da u praksi vecina
,dilera® spada istovremeno i u krug konzumenata opojnih droga, neki u¢inioci
koris¢enjem odredenih stimulativnih opojnih droga, poput kokaina, ,,pobeduju‘
svoje inhibicije i strah pre izvrSenja nasilnickog kriviénog dela, narodito tzv.
narucenog ubistva i sl.; kao i

3) Moguce su i raznovrsne kombinovane veze izmedu opojnih droga i
kriminaliteta, kada je samo kori$¢enje opojnih droga s jedne strane generator
vr$enja odredenih kriviénih dela, kao i osnovna sadrzina narko-kriminaliteta,
dok s druge strane, sami ti oblici kriminaliteta, produkuju neposredno ili
posredno krivi¢na dela iz sfere narko-kriminaliteta.

U kriminoloskom smislu se efekat opojnih droga posmatra kako u
etioloSkom, tako i u fenomenoloSkom smislu, kao i kombinovano - etiolosko-
fenomenoloski. Tako se istice da s jedne strane, koris¢enje opojnih droga i
druge vrste manipulacije opojnim drogama, izazivaju kriminalitet, odnosno
deluju na izvrSenje odredenih kriviénih dela, ali i da obrnuto sam kriminalitet,
odnosno izvrSenje kriviénih dela odredene vrste, neposredno ili posredno utice
na upotrebu opojnih droga, dok pored toga, postoje i kombinovane, kao o
recipro¢ne relacije izmedu opojnih droga i kriminaliteta.> Sama krivi¢na dela
koja vrSe zavisnici od koriS¢enja opojnih droga, vrSe se pretezno radi
nabavljanja finansijskih sredstava potrebnih zavisnicima za nabavku opojne
droge, $to znaci da se uglavnom radi o imovinskim krivi¢nim delima.’Istorija
upotrebe psihoaktivnih supstanci je izuzetno interesantna, a nekada cak i sa
elementima svojevrsne bizarnosti. Tako su zbog nekih psihoaktivnih supstanci,
koje u stvari, spadaju u ozbiljne opojne droge, vodeni i medudrzavni ratovi,
zapoceti imperijalnim oruZzanim ,intervencijama®, u stvari agresijama, radi
zaStite sopstvenih finansijskih interesa utemeljenih na proizvodnji i prodaji
droge. Tokom 19. veka Velika Britanija je vodila dva ,,ograni¢ena‘ rata protiv
Kine.

Naime, britanske kompanije su bile izmedu ostalog, veliki trgovci
opijumom, koji su decenijama izvozili u Kinu, gde je postojao veliki broj
opijumskih zavisnika, odnosno konzumenata takve ,,britanske robe®, tako da je
onda, kada je tadasnja Kina radi zastite zdravlja svog stanovnisStva, zabranila
uvoz i upotrebu opijuma, Velika Britanija, nakon sto je Kina odbila ultimatum
da bez odlaganja ponovo dozvoli uvoz i koriséenje britanskog opijuma,
zapocela prvi ,,opijumski® rat protiv nje (1839 — 1842.), da bi je nakon $to je
Kina pretrpela vojni poraz, primorala da ponovo dozvoli uvoz i upotrebu
opijuma. Potom je Velika Britanija od 1856. do 1860., protiv Kine vodila ,,drugi
opijumski rat“, ¢iji je cilj, izmedu ostalog (pored davanja Velikoj Britaniji
statusa ,,najpovlaséenije nacije u trgovini sa Kinom, otvaranja celokupne

2 T. Newburn, Criminology, ,,Willan Publishing®, London, 2007, str. 485 — 487.
3 F.E. Hagan, Introduction to Criminology, Theories, Methods and Criminal
Behaviour, 6™Edition, ,,Sage Publications*, Thousand Oaks, 2008, str. 451.
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teritorije Kine za britanske trgovce itd.), bio i da se u Kini potpuno legalizuje
kupoprodaja opijuma.*

Termin ,,narko-kriminalitet je u osnovi zargonskog karaktera i on najcesce
nije kao takav sasvim uobicajen ni u kriminologiji, niti u kriminalistici, pa
naravno nije prisutan ni u kriviénom pravu, ali se on cesto koristi u jednom
zivotnom smislu, a ti¢e se specifiénih oblika kriminaliteta, koji se odnose na
zabranjene psihoaktivne supstance, odnosno opojne droge u kriviénopravnom
smislu.

Postoje veoma razli¢iti aspekti  narko-kriminaliteta, pocev od
kriminoloskih, kako onih koji su fenomenoloske prirode, do etioloski
orijentisanih, pa do kriviénopravnih — materijalnih i procesnih, kriminalisti¢kih,
socioloskih, makro i mikro psiholoskih, medicinskih, raznih kombinovanih
aspekata itd. U mnogim zakonodavstvima se ova krivi¢na dela smatraju vidom
tzv. konvencionalnog kriminaliteta, ali se u strukturi klasi¢nih krivi¢nih dela
zbog niza svojih kako fakti¢kih, tako i kriviénopravnih osobenosti, izdvajaju
kao posebna kriviénopravna kategorija.® U ovom radu ée se posebna paznja
pokloniti osnovnim kriviénopravnim i kriminalistiCkim aspektima suzbijanja
narko-kriminaliteta, koji su nacelno od posebnog znaaja kada se radi o
klasi¢noj krivicnopravnoj reakciji na tu vrstu kriminaliteta.

Ve¢ samo po sebi, zbog veoma izrazene i specificne veze izmedu
kriminalistike i krivicnog procesnog prava, kriminalisticki — aspekti
suzbijanja/kontrole narko-kriminaliteta imaju u velikoj meri i krivi¢énoprocesnu
sadrzinu, a veéina njih podrazumeva i postupanje u okvirima odredenih
kriviénoprocesnih formi. To, pre svega, znaci da sve kriminalisticke radnje,
kako dokazne, tako i vecina operativnih radnji, koje se preduzimaju u cilju
otkrivanja, razja$njavanja i dokazivanja kriviénih dela koja spadaju u narko-
kriminalitet, moraju da se vrSe u skladu sa relevantnim kriviénoprocesnim
pravilima. Kona¢no, u teorijskom smislu se u zadatke kriminalistike se
tradicionalno svrstavaju: 1) izucavanje tehnike vrSenja kriviénih dela, 2)
kriminalisticka tehnika, 3) kriminalisti¢ka taktika — koja se deli na opstu i
posebnu (u nasoj teoriji Cesto tretiranu kao kriminalisticka metodika), kao i 4)
organizacija suzbijanja kriminaliteta.® Ovo se u osnovi odnosi i na ulogu
kriminalistike, $to se svodi na primenu relevantnih kriminalistickih pravila radi

Vise o tome: M. Skuli¢, ,Osnovne kriviénopravne konsekvence upotrebe
zabranjenih psihoaktivnih supstanci®, tematski zbornik radova medunarodnog
znataja, Medunarodni nau¢ni tematski skup: Droga i narkomanija: pravni,
kriminoloSki, socioloski i medicinski problemi, Institut za kriminoloSka i
sociolo§ka istraZivanja, Pali¢, 2 — 3. septembar 2020., str. 33 — 56.

M. Skuli¢, Osnovi krivicnog prava Sjedinjenih Americkih Drzava, 2. izmenjeno i
dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, edicija Crimen,
Beograd, 2022., str. 172.

6 H. GroB und F. Geerd, Handbuch der Kriminalistik, Band I, J. Schweitzer Verlag,
Berlin, 1977, str.15.
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otkrivanja, razjaS$njavanja 0 dokazivanja krivi¢nih dela koja spadaju u narko-
kriminalitet.

Naravno, valjana upotreba adekvatnih kriminalistickih pravila u cilju
delotvornog otkrivanja, razja$njavanja i dokazivanja krivi¢nih dela iz sfere
narko-kriminaliteta, podrazumeva i adekvatan krivi¢noprocesni ambijent, §to se
primarno svodi na postojanje kvalitetnog Zakonika o krivicnom postupku, ¢ije
odredbe omogucavaju efikasno vodenje kriviéne procedure.” Ovo vazi i kada je
re¢ 0 neposrednoj vezi izmedu kriviénog materijalnog i krivi¢énog procesnog
prava., §to je u relaciji sa definisanjem krivicnog procesnog prava u
funkcionalnom smislu, odnosno direktno u vezi sa njegovom svrhom
postojanja, a uz neposredan oslonac na cilj materijalnog krivi¢nog prava.® Tako
se u teoriji (C. Roxin) istie: ,,Materijalno kriviéno pravo, ¢ija su osnovha
pravila sadrzana u Krivicnom/Kaznenom zakon(ik) u, ustanovljava
karakteristike kaznjivih radnji,® te zapreéuje pravnim posledicama (kazne i mere
bezbednosti), koje su povezane sa ¢injenjem kriviénog dela. Da bi ove norme
mogle da ostvare svoju funkciju stvaranja elementarnih pretpostavki za mirni
zajednicki zivot ljudi, one ne smeju u slucaju izvrsenja krivicnog dela, postojati
samo na papiru. Potreban je, pre svega, jedan pravno uredeni postupak, pomoc¢u
koga se postojanje kaznjive radnje moze ustanoviti, te istovremeno omoguditi
sprovodenje zakonom propisane sankcije. Pri tom se pod takvim ,pravno
uredenim” postupkom mogu razumeti tri aspekta: njegove odredbe moraju biti
tako formulisane da na odgovaraju¢i na¢in potpomazu materijalnom krivi¢nom
pravu da bude sprovedeno; one moraju istovremeno da ustanove granice prava
zadiranja organa kriviénog pravosuda u zasticene slobode pojedinaca; i one
moraju konacno, da stvore moguénost, da se pravnosnaznom odlukom ponovo

" Smatra se u teorijskom smislu i inace, da su faktori efikasnog kriviénog postupka

,»brojni i medusobno uslovljeni“. Vise o tome: S. Bejatovi¢, Efikasnost krivicnog
postupka kao medunarodni pravni standard, (poglavije 23 i krivicnoprocesno
zakonodavstvo Srbije — norma, praksa i mere unapredenja), Zbornik Srpskog
udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu: ,Evropske integracije i kazneno
zakonodavstvo (poglavlje 23 — norma, praksa i mere harmonizacije)“, LVI redovno
savetovanje Udruzenja, Zlatibor, 2016, str. 331.
8 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 11. izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2022, str. 5.
Naravno, kada je re¢ o pozitivnom srpskom kaznenopravnom sistemu, pod
»Kaznjivim radnjama“ treba podrazumevati kako radnje (Cinjenje ili necinjenje,
odnosno kaznjivo propustanje), kojima se izvrSavaju krivicna dela, odnosno
ucestvuje krivicnom delu, tako i radnje koje predstavljaju bitno obelezje prekrsaja,
ili privrednog prestupa, kao specificne vrste delikta, a u Sirem smislu (narocito u
kontekstu delovanja nacela nebisinidem u svetlu prakse ESLJP, koju prihvata i
Ustavni sud Srbije), tu bi nekada spadale i druge vrste delikata, kada su za njih
zapreCene/izreCene relativno teze sankcije, poput slucajeva disciplinskog
kaznjavanja osudenih, ali i nekih drugih disciplinskih postupaka, kao u odredenim
situacijama i nekih mera koje objektivno imaju kazneni karakter, iako formalno nisu
formulisane kao kazne/sankcije.

9
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uspostavi naruseni pravni mir.”!® Dakle, postoji organska veza izmedu
krivicnog materijalnog i kriviénog procesnog prava, kao i izmedu kako
procesnog, tako i materijalnog krivicnog pravai kriminalistike, ¢ija pravila u
praksi omogucéavaju efikasno otkrivanje, razja$njavanje i dokazivanje krivi¢nih
dela koja se ti¢u opojnih droga, §to znaci onih krivi¢nih dela koja spadaju u
sferu narko-kriminaliteta, a $to Se sustinski ostvaruje povezano sa osnovnom
funkcijom materijalnog krivi¢nog prava, a to je njegova zastitna funkcija.**

U teoriji se svrha krivicnog postupka, odnosno njegovi ,ciljevi i
opravdanje®, obja$njavaju i konstatacijom da je neposredan cilj krivi¢énog
postupka omogucavanje primene materijalnog krivicnog prava na konkretan
slucaj, tj. ,,utvrdivanje sudskom odlukom da li je krivi¢no delo izvrSeno, da li ga
je izvrsio optuzeni, da li se optuzenom mozZe izreéi krivi¢na sankcija®“, a ,,pored
ovog neposrednog, krivi¢ni postupak ima i konacni cilj, koji je istovetan sa
ciljem materijalnog krivicnog prava (¢ijem ostvarenju kriviéni proces sluzi), a
sastoji se u odbrani drustvenog poretka od kriminaliteta.“' Isto naravno nacelno
vazi i kada se radi o narko-kriminalitetu, a svi projektovani krivi¢noprocesni
ciljevi, utemeljeni i na ustavno-pravnim normama, tj. u okviru Ustavom
ustanovljenog pravnog poretka, se u praksi ostvaruju uz primenu i relevantnih
kriminalistickih pravila.Ekstremno je vazno da se ta pravila ostvaruju u
adekvatnom normativnom ambijentu, koji omogucava kako efikasan, tako i
praviGan krivicni postupak. Taj normativni ambijent se pretezno Kreira
normama osnovnog izvora krivicnog procesnog prava, a to je Zakonik o
krivicnom postupku. Nazalost, pozitivan Zakonik o kriviénom postupku Srbije
nije dobar normativan okvir,® 3to je ocigledno veé stoga $to on sasvim
o¢igledno spada u ,,najkritikovanije“ zakone u nasoj zemlji, kada je re¢ o stavu
kako pravne teorije, tako i velikog dela prakse subjekata koji postupaju u
krivi¢nom postupku.* Taj Zakonik u mnogim aspektima predstavlja potpuno

10 C. Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, ,,Verlag C.H.Beck”, Miinchen, 1998,
str. 1-2.

Vise o zastitnoj funkciji kriviénog prava: M. Babi¢ i I. Markovi¢, Krivicno pravo —
opsti dio, Cetvrto izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet u Banjoj Luci, Banja Luka,
2013, str. 23 - 24.

M. Simovi¢, Krivicno procesno pravo — uvod i opsti dio, Pravni fakultet
Univerziteta u Bihac¢u, Biha¢, 2009, str 33.

Vise o slabostima vaZzeéeg Zakonika o krivinom postupku, u: M. Skuli¢ i G. Ili¢,
Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije — jedan korak napred, dva koraka nazad,
Udruzenje javnih tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i Srpsko udruzenje za
krivi€nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012. Drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje ove monografije pod naslovom: ,,Novi ZKP Srbije — kako je propala reforma
i $ta da se radi“ je u celini dostupno u PDFformatu na sajtu Udruzenja javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta:
http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf
Vise o tome: S. Bejatovi¢, Nekoliko razloga neophodnosti rada na reformi krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije, zbornik: ,,Reforma krivi¢nog prava“, Udruzenje
javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd, 2014, str. 1 — 23.

11

12

13
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nepotreban i radikalan raskid sa nasom viSedecenijskom krivi¢énoprocesnom
tradicijom. Stoga je krajnje vreme da se ispravi citav niz njegovih ozbiljnih
pravno-tehnickih gresaka, ali i sustinskih nedostataka, narocito onih koji su
konceptualne prirode.*

Kriviénopravni aspekti suzbijanja ,,narko-kriminaliteta ticu se inkriminacija
koje se odnose na opojne droge, pre svega sa stanovista proizvodnje i stavljanja
u promet zabranjenih/kontrolisanih psiho-aktivnih supstanci, omogucavanja
njihovog korisc¢enja itd., Sto sve predstavlja vid politike suzbijanja te vrste
kriminaliteta na normativnom planu. | ovde naravno, kao i inace, vazi opste
pravilo da kriviéno pravo ima ultima ratio karakter, sto je od posebnog znacaja
kada se radi o opojnim drogama, odnosno krivi¢nopravnoj/kaznenopravnoj
reakciji na njih, u oceni zakonodavca da li je neophodno da se samo
posedovanje opojnih droga po sebi propisuje kao kriviéno delo (delikt
posedovanja), ili je dovoljno da to bude kazneno delo manje tesko od kriviénog
dela, kao $to je prekrsaj.

Kriminalisticki aspekti suzbijanja kriviénih dela povezanih sa opojnim
drogama, odnosno tzv. narko-kriminaliteta, svode se na osnovna pravila
posebne kriminalisti¢ke taktike (kod nas Cesto ozna¢avane kao kriminalisticka
metodika),’® namenjenih primarno otkrivanju, razjagnjavanju i dokazivanju tih
kriviénih dela,’” a narodito u kontekstu kriminalistickog reagovanja na
organizovani kriminalitet, koji se Cesto ispoljava i kao ,,narko-kriminalitet*.

2.  PSIHOAKTIVNE SUPSTANCE I OPOJNE DROGE U
KRIVICNOPRAVNOM SMISLU

Psihoaktivne supstance mogu da se podele na dve osnovne kategorije: 1)
psihoaktivne supstance koje su zabranjene i 2) psihoaktivne supstance ¢ije je
koridéenje legalno.™®

U zabranjene psihoaktivne supstance spadaju razne vrste opojnih droga, u
odnosu na koje u krivicnom zakonodavstvu Srbije postoji nekoliko
inkriminacija, a koje mogu imati i poseban krivi¢nopravni znacaj isto kao i neke

15 Stoga je reformisanje kriviénog procesnog prava Srbije neophodno. To je moguée

uciniti kako velikim novelama sadrzanim u nekom budu¢em Zakonu o izmenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku, tako i donoSenjem potpunO novog
Zakonika o krivicnom postupku, koji bi bio ,,veran“ kontinentalno-evropskoj
tradiciji srpskog krivicnog procesnog prava, odnosno utemeljen na toj tradiciji, te
¢ijim bi odredbama trebalo stvoriti uslove da srpski krivicni postupak bude kako
efikasan, tako i pravican.

16 7. Aleksi¢ i Z. Milovanovi¢, Kriminalistika, ,,Partenon®, Beograd, 1994, str. 26.

17 E. Kube, Theoretische Kriminalistik, in: E. Kube, U: Storzer und J. Timm (Hrsg.),
Kriminalistik — Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft, Band I, ,,Richard Boorberg
Verlag® Miinchen, Berlin, 1992, str. 2 — 3.

18 M. Skuli¢, Kriminalistika, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2022,
str. 272.
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inae zakonom dozvoljene psihoaktivhe supstance, onda kada se prilikom
izvrSenja nekih kriviénih dela, koriste kao oblik sile, ili kada se zahvaljujuci
njima lice dovodi u stanje skrivljene/neskrivljene neuracunljivosti, kada pod
odredenim uslovima moze biti primenjen kriviénopravni institut actiones
liberae in causa.

U dozvoljene psihoaktivne supstance spadaju pre svega tzv. socijalno
dopustene ,,droge*, poput alkohola i duvana, odnosno nikotinskih proizvoda,
ali u tu kategoriju se mogu svrstati i raznovrsni lekovi, koji se nekada mogu i
zloupotrebljavati, kada prakticno imaju svojstvo opojnih droga. Neke
dozvoljene psihoaktivne supstance, pre svega alkohol, ali i odredeni
psihoaktivni lekovi imaju znadajne kriviénopravne konsekvence, onda kada
se zahvaljujuéi njima ucinilac nalazi u stanju skrivljene neuracunljivosti, ili
kada se ispunjava/uslov za primenu kriviénopravnog instituta actio libera in
causa, ali takode, ukoliko se pod odredenim uslovima, njihovo delovanje na
odredeno lice, moze smatrati silom u kriviénopravnom smislu. Pored toga,
alkohol kao svakako veoma prisutna dozvoljena psihaktivna supstanca se
tradicionalno smatra znac¢ajnim i U kriminalistickom smislu, pa se tako istice
da se ,,delinkvencija pod uticajem alkologa moze posmatrati sa vrlo razli¢itih
aspekata, zavisno od toga da li je vidu saobrac¢ajna delinkvencija ili hroni¢no
dejstvo alkohola® itd.*®

Opojne droge se definisu odredbama Kriviénog zakonika. Opojnim
drogama smatraju se supstance i preparati koji su zakonom i drugim propisom
zasnovanim na zakonu proglasene za opojne droge, kao i ostale psihoaktivne
supstance (¢lan 112. stav 15. KZ). Ova definicija uneta je u Krivi¢ni zakonik
novelama naseg osnovnog izvora kriviénog prava, iz 2012. godine i time je
reSen problem nastao zbog drugacijeg definisanja opojnih droga i psihoaktivnih
supstanci u izvoru prava na koji se upuéivalo blanketnim normama Krivi¢nog
zakonika.?®

Posebnim pravilnikom utvrden je spisak psihoaktivnih kontrolisanih
supstanci, §to je utemeljeno na blanketnim normama KZ, a to prakti¢no i u
sustini predstavlja drugi izraz za kriviénopravni termin opojne droge, S$to
nekada u praksi dovodi i do odredene terminoloske konfuzije. Citav niz
materija spada u psihaktivne kontrolisane supstance (PKS), pocev od
»klasi¢nih* opojnih droga, bilo prirodnog porekla, bilo sintetickih, pa do
odredenih medikamenata koji se takode mogu zloupotrebljavati, iako se inace,

19 7. Aleksi¢, Praktikim iz Kriminalistike, ,,Nauéna knjiga®, Beograd, 1988, str. 213.

2 Pre novele iz 2012. u odredbi ¢lana 112. stav 15. Krivi¢nog zakonika, bilo je
propisano da se opojnim drogama smatraju supstance i preparati koji su propisima
zasnovanim na zakonu proglaseni za opojne droge. To znaci da ova definicija nije
obuhvatala i sve ostale psihoaktivne supstance, a $to je potom, bilo u kontradikciji sa
drugim relevantnim propisima (propisi zasnovani na zakonu), na ¢iju je primenu
upuéivala blanketna norma Kriviénog zakonika sadrzana u njegovom tzv.
pojmovniku, tj. odredbama koje se odnose na znacenje izraza u osnovhom izvoru
krivi¢nog prava Srbije.
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rutinski koriste u cilju le¢enja odredenih bolesti i stanja, gde su tipi¢ni neki
lekovi za smirenje, antidepresivi itd. Psihoaktivne kontrolisane supstance
mogu biti u razli¢itim oblicima. Mogu da budu u praskastim ili kristalnim
formama, poput heroina i kokaina, neke psihoaktivne kontrolisane supstance
su u obliku tableta ili kapsula, kao $to su to neki lekovi za smirenje, koji se
zloupotrebljavaju, ili kao $to je sinteticka droga ekstazi itd. Ove supstance
mogu da budu nanete u te¢nom obliku na druge materije poput kartona ili
papira, kao $to se nekada to ¢ini sa LSD-om, a mogu da budu i delovi biljke,
bilo u sirovom obliku, bilo osusenih i potpuno ili delimi¢no pripremljenih za
upotrebu, kao sto je to slucaj sa indijskom konopljom.

3. OSNOVNE VRSTE OPOJNIH DROGA

Opojne droge mogu da se podele na dve osnovne vrste: 1) supstance koje
imaju psihoaktivno dejstvo, a koje su prirodnog porekla, bilo u sirovom obliku,
bilo preradene odgovaraju¢im tehnoloskim postupkom, kao i 2) psihoaktivne
supstance koje su potpuno sinteticke. Koris¢enjem, odnosno zloupotrebom
opojnih droga izaziva se najce$¢e kako psiholoska, tako i fizi¢ka zavisnost, a
samo dejstvo opojne droge na konkretnog ¢oveka koji je koristi/zloupotrebljava,
zavisi kako od vrste droge, njene prirode, stepena ,,éistoce i opSteg za tu drogu
karakteristicnog efekta, doze koja se unosi i ucestalosti primene, tako i od
fizickog stanja onoga ko je zloupotrebljava, njegovog metabolizma, uéestalosti
koris¢enja droge, uzrasta i opSteg zdravstvenog stanja.

Prema njihovom osnovnom fizioloSkom dejstvu na organizam ¢oveka koji ih
koristi i dominanthom psihoaktivhom efektu, opojne droge se Klasifikuju u
nekoliko osnovnih grupa, gde je od posebnog znaGaja podela na sledece vrste
opojnih droga: 1) narkotici (opijati),* 2) stimulanti,®* 3) depresanti,® kao i 4)
halucinogene droge.?* Neke opojne droge imaju i kombinovano psihoaktivno

2L Narkotici su supstance koje su uglavnom derivati opijuma, koji je lepljivi mle¢ni sok

iz nezrele Caure maka. Najveéi proizvodaci opijumskog maka su Avganistan,

Pakistan, Turska, podrudje tzv. zlatnog trougla (Laos, Mjanmar i Tajland), kao i

zemlje Juzne Amerike, a nekada se opijumski mak redovno gajio i u naSem regionu,

pre svega u Makedoniji.

Stimulanti su opojne droge koje deluju tako $to stimuliSu centralni nervni sistem.

Tipicni stimulanti su kokain, koji je opojna droga prirodnog porekla i amfetamini,

koji predstavljaju sinteticke droge, derivate feniletilamina.

2 Depresanti su opojne droge €iji je osnovni fizioloski efekat umirenje centralnog
nervnog sistema, otklanjanje preterane nervoze, relaksiranje, otklanjanje poremecaja
sna i smanjenje anksioznosti. U tipi¢ne depresante spadaju barbiturati, koji
predstavljaju soli barbiturne kiseline. Tu spadaju i raznovrsni ,,regularni* lekovi za
umirenje, poput bromazepama i drugih benzodiazepinskih anksiolitika.

% Halucinogene droge mogu biti prirodnog i sintetickog porekla. Klasi¢ne
halucinogene droge prirodnog porekla su razli€iti derivati kanabisa, odnosno jedne
posebne vrste konoplje (indijska konoplja - Cannabissativa/Cannabisindica, koja
sadrzi psihoaktivnhu supstancu Tetrahidrokanabinol — THC), a u tipi¢ne
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dejstvo, a neke ispoljavaju modifikovano psihoaktivho delovanje kada se
medusobno kombinuju ili uzimaju zajedno sa alkoholom i sl. Takve su neke
sintetiCke droge koje imaju kombinovano stimulativno i halucinogeno dejstvo,
kao $to je ekstazi, koji se smatra klasiénom ,,klubskom drogom®, jer se u praksi
nazalost, prili¢no uobicajeno Koristi u no¢nim klubovima i u diskotekama, ¢esto
i U, kombinaciji“ sa specificnom vrstom muzike, te najcesce i uz kombinovanje
sa alkoholnim pi¢ima, te tzv. energetskim napicima, ali i drugim vrstama
opojnih droga, $to sve znacajno doprinosi riziku od teskog oStecenja centralnog
nervnog sistema ili ¢ak smrti mladih ljudi koji na takav naéin zloupotrebljavaju
ovu opojnu drogu.?® Postoje i specifi¢ne droge, poput anabolickih stereoida, koje
se pretezno zloupotrebljavaju radi dopingovanja sportista, ali nekada i Zivotinja,
poput trkackih konja. Neke droge mogu imati i kombinovano dejstvo, poput onih
koje deluju kako stimulativno, tako i halucinogeno, kao $to je to slucaj sa
ekstazijem. Takode se kao opojne droge, odnosno psihoaktivne supstance, nekada
zloupotrebljavaju i odredene materije koje isparavaju, tj. koje su inhalanti, poput
nekih vrsta lepkova, sprejova, boja i lakova, a $to kod onoga ko ih udise izaziva
odredene senzacije i proizvodi efekat sli¢an nekim klasi¢nim opojnim drogama,
ali istovremeno prouzrokuje i veoma teSke posledice po organizam, te tesko
oStecuje pluca, jetru i mozak.

Postoje i opojne droge koje izazivaju drasti¢nu nemo¢ i teSku otupelost kod
osobe koja ih konzumira, naro¢ito kada su izmesane sa alkoholnim pi¢em, $to
dovodi potom i do stanja konfuzije, nesvesti ili veoma suzene svesti, te kona¢no
i do amnezije Zrtve, koja usled toga biva zloupotrebljena, odnosno silovana, a
da ne samo $to tom ¢inu ne moze da se odupre, ve¢ se nakon izvrsenja krivi¢nog
dela, najéesce ni ne seéa silovanja, ili ima samo veoma bleda i nejasna se¢anja
na krivicno delo ¢ija je zrtva postala. Radi se 0 specificnim sredstvima,
poznatim pod Zargonskim nazivom ,,nok aut kapi* (droga za silovanje), ¢&ija se
upotreba radi ostvarenja obljube ili sa obljubom izjednaenog <¢ina, u
krivi¢nopravnom smislu smatra vidom prinude, tj. sile i to najéesc¢e apsolutne.

halucinogene droge sintetickog porekla spadaju LSD i PCP.
% Ekstazi (Ecstasy — MDMA — methylenedioxy-methamphetamine) je sinteticka
amfetaminska droga koja kombinovano ispoljava, kako osobine stimulanta, sli¢no
amfetaminu, tako i halucinogenih droga, sliéno LSD-u. Na crnom trzistu je ekstazi
najcesée u formi tabletica bele, zelene, smede, ili svetlo plave boje na kojima su
odredene slike, koje asociraju na veselost, slobodu i sl.
Ovi medikamenti, poznati pod Zzargonskim nazivom ,KO kapi“, stoga se i
oznacavaju kao droga za silovanje (Date-Rape-Drogs, Rape-Drogen,
Vergewaltigungsdrogen). U takva sredstva spadaju: Benzodiazepine, Flunitrazepam,
Temazepam,  Antihistaminika  (Histamin-Rezeptorblocker  ili ~ Histamin-
Rezeptorantagonisten), hidroksibutanska kiselina itd.
Sam naziv ,,KO kapi“poti¢e od engleske Zargonske sloZenice knock-out, §to veoma
ilustrativno opisuje stanje zrtve, koja je usled delovanja takvog sredstva prakti¢no
,nokautirana®. M. Skuli¢, Krivicna dela protiv polne slobode, ,,Sluzbeni glasnik*,
Beograd, 2019, str. 146.

26

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 141



prof. dr Milan Skuli¢

4. PSIHOAKTIVNE SUPSTANCE KAO SREDSTVO PRINUDE I
PRIMER DROGA ZA SILOVANJE I,,NOK AUT KAPI*

Upotreba odredenih psihoaktivnih supstanci, koje u relevantnoj meri
deluju na svest i volju lica u odnosu ne koje se koriste, moze u nekim
slucajevima, biti i vid sile u krivicnopravnom smislu. Pod pojmom sile treba
podrazumevati u skladu sa ¢lanom 112. stav 12. Krivi¢nog zakonika i primenu
hipnoze ili omamljuju¢ih sredstava, s ciljem da se neko protiv svoje volje
dovede u nesvesno stanje ili onesposobi za otpor. U omamljujuca sredstava
svakako spadaju alkohol, opojne droge i sli¢ni medikamenti.?”

Sila se u krivi¢nom pravu tradicionalno deli na dve vrste: 1) apsolutnu i 2)
kompulzivnu. U krivi¢nopravnoj teoriji se problematika razlikovanja apsolutne i
kompulzivne sile (vis vis absoluta und vis compulsiva), povezuje sa
postojanjem ili nepostojanjem (nedostatkom) sposobnosti za preduzimanje
radnje (Handlungsfahigkeit und Fehlender Handlugsfahigkeit), koja ima
odgovaraju¢i «kvalitet», Sto znadi da se moze smatrati radnjom cinjenja
krivi¢cnog dela (Handlugsqualitit).?® Tako se u literaturi navodi da; takav
«kvalitet nedostaje kada je do radnje doslo usled prinude koja je postignuta
neodoljivom silom.»* Ovo shvatanje koje se odnosi na problem radnje koja
sama po sebi, predstavlja radnju izvrSenja krivi¢nog dela, ali koja to nece biti,
jer se vrs§i pod uticajem apsolutne sile, kada bi pod odredenim uslovima, takav
¢ovek mogao da se samo smatra orudem u rukama posrednog izvrsioca.

Pod pojam sile se kao i inace, kada je re¢ o prinudi u krivi¢nopravnom
smislu, podvode i hipnoza, kao i odredena omamljuju¢a sredstva, odnosno
psihoaktivne supstance koje Zrtvi onemogucavaju otpor, ili ga ¢ine neefikasnim,
odnosno uopste, deluju na odgovaraju¢i na¢in na svest i/ili volju lica prema
kojem se takva sredstva koriste. Tu pre svega spadaju alkohol i razne opojne
droge. U pogledu nekih krivi¢nih dela, ¢ije je bitno obelezje prinuda, poseban
znacaj imaju i odredene psihoaktivne supstance, koje mogu da se smatraju
vidom sile. Zavisno od konkretne vrste psihoaktivnog sredstva, njegovo dejstvo
na odredeno lice, moze biti ispoljeno bilo kao apsolutna, bilo kao kompulzivna
sila.®® Tako na primer, kada je re¢ o krivicnom delu silovanja u nasem

I. Simi¢ i M. Petrovi¢ Krivicni zakon Republike Srbije — prakticna primena,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2002, str. 105.
2 ], Wessels und W. Beulke, Strafrecht — Allgemeiner Teil — die Straftat und Ihr
Aufbau, 52., neubearbeitete Auflage, ,,C.H.Miiller, Heidelberg, 2022, str. 34 — 35.
2 Ibid., str. 34.
%0 Naime, u pogledu svih krivi¢nih dela, a ne samo jednog broja krivi¢nih dela protiv
polne slobode u nasem krivicnom zakonodavstvu (poput primera koji se tice
silovanja), kod kojih je prinuda jedno od bitnih obeleZja (kao na primer, u sluc¢aju
razbojnistva) ili se kada se radi o samom kriviénom delu prinude (¢lan 135, KZ), sila
kao oblik prinude moze biti manifestovana i delovanjem odredenih psihoaktivnih
supstanci, koje relevantno uti¢u na svest i volju lica prema kojem se primenjuju,
odnosno na pasivnog subjekta konkretnog krivi¢nog dela.
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krivi¢cnom pravu, kao i u drugim krivicnim zakonodavstvima koja silovanje
definisu kao prinudnu obljubu/prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in, mogu biti
od znacaja i supstance koje poseduju jaka afrodizijacka svojstva, a tada bi se po
pravilu i po logici stvari, radilo, odnosno moglo raditi (zavisno od okolnosti
konkretno slucaja), o kompulzivnoj sili. Obrnuto, neka druga psihoaktivna
sredstva koja se smatraju tzv. drogama za silovanje, poput ,,nok aut kapi* (to se
detaljnije objasnjava u daljem tekstu), bi u najve¢em broju konkretnih slucajeva,
delovale kao apsolutna sila u krivi¢nopravnom smislu.

Kada je re¢ o primeru silovanja, kod kojeg se prinuda ispoljava u
koris¢enju odredenih psihoaktivnih supstanci ¢ijom se upotrebom omoguéava
prinudna obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in (koja u ovakvim situacijama
Cesto ima i poseban element lukavosti, ali i podmuklosti), psihoaktivne
supstance se prema kriterijumu njihovog dejstva mogu podeliti na dve vrste: 1)
supstance koje Zrtvu dovode u nesvesno stanje, odnosno stanje opijenosti u
manjem ili ve¢em stepenu, usled ¢ega se smanjuju ili eleminiSu moguénosti
pasivnog subjekta u pogledu pruzanja otpora i 2) materije koje svojim
afrodizijackim delovanjem bude kod zrtve neodoljivu seksualnu zelju, cak i
onda kada takve Zelje realno ne bi bilo, tako da tada otpora nema, ali ne $to ga
zrtva inade, U normalnim okolnostima ne bi pruzila, ve¢ usled dejstva
psihoaktivne supstance. Neophodno je da ucinilac Zrtvi/pasivnom subjektu
krivi¢nog dela, takva sredstva da mimo njene/njegove slobodne volje, koriste¢i
se prevarom ili upotrebljavajuéi prinudu.

Kada je re¢ o psihoaktivnim supstancama koje deluju tako §to Zrtvu
potpuno ili bitno onemoguc¢avaju u otporu, ,,zombiraju* i sl., one su zartonski
poznate kao ,,nok aut kapi“. Radi se 0 specifi¢nim hemijsko-farmakoloskim
sredstvima, odnosno psihoaktivnim supstancama koje Zrtvu potpuno ili u bitnoj
meri onesposobljuju, tako S§to je Zestoko oSamuéuju i potpuno, odnosno u
znacajnoj meri otupljuju. Kada je re¢ o nekim od takvih sredstava, Zrtva je u
specifi¢nom polusvesnom stanju, pa ¢ak i u , komatoznom* stanju, poput stanja
teSkog pijanstva, nesposobna za bilo kakav i iole delotvoran otpor, najcesce je
otezana i njena sposobnost komunikacije, a pri tom, ¢ak kasnije kada prode
dejstvo nekih od tih medikamenta, odnosno nakon sna u koji Zzrtva vremenom
upada, ona se budi potpuno nesvesna onoga sto je dozivela ili u se¢anju ima
samo odredene nepovezane ,,sekvence® seksualnog ¢ina kojom je bila izloZena,
odnosno samo pojedine delove drugih desavanja, ¢iji je nevoljni akter bila pod
uticajem hemijskog sredstva.

Silovanje je prinudna obljuba/prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in. Oblik
prinude moze biti i dejstvo medikamenata koje Zrtvu onesposobljavaju. Pod
uticajem nekih psihoaktivnih sredstava, Zrtva je u specifiénom polusvesnom, pa
¢ak i u ,,komatoznom* stanju, poput teskog pijanstva, nesposobna za bilo kakav
i iole delotvoran otpor, a najéesce je otezana i njena sposobnost komunikacije.
Cak kasnije kada prode dejstvo medikamenta, tj. nakon sna u koji Zrtva
vremenom upada, ona se budi potpuno nesvesna onoga sto je dozivela, ili u

secanju ima samo nepovezane ,,sekvence seksualnog ¢ina ¢iji je nevoljni akter
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bila. Takvo dejstvo ovih sredstava je izuzetno ,,pogodno“ za uéinioca, posto
veoma otezava otkrivanje i dokazivanje krivi¢énog dela, jer Zzrtva najéesce i nije
sasvim sigurna Sta joj se sve desavalo, a i kada to nekako i ,,otkrije (Cesto i
kroz tzv. fles-bekove), ili pretpostavi da je verovatno silovana, stanje u kojem je
bila, kao i protek vremena, znacajno otezavaju dokazivanje. Ovi medikamenti,
poznati pod zargonskim nazivom ,,K.O. kapi®, oznacavaju se i kao droge za
silovanje. Sam naziv ,,.K.O kapi®, potic¢e od engleske Zzargonske slozenice koja
se ti¢e boksa - knock-out, $to veoma ilustrativno opisuje stanje zrtve, koja je
usled delovanja takvog sredstva prakti¢no ,,nokautirana®.

Interesantan je primer iz Nemacke, gde je javnost bila ,,alarmirana‘“ vestima
u sredstvima javnog informisanja o nekim seksualnim zloupotrebama, koji su se
desavali pojedinim ,,javnim li¢nostima*, nekada ¢ak bile video snimljene, a sto
u pravosudnoj praksi nije tretirano kao krivicno delo. Jedan slucaj je bio
posebno interesantan, jer iako je pravnosnazno okoncan oslobadajuéom
presudom, u veéem delu javnosti stvoren je utisak da se tu ipak radilo o
»silovanju®, ali da su se ,,uéinioci izvukli bez kazne*, zahvaljujuéi ,,rupama u
zakonu*.%

Radilo se 0 Zeni koja je bila foto model, pevacica i ,,TV lice“. Gina Liza
Lofink (Gina-Lisa Lohfink) je optuzila dvojicu muskaraca da su je silovali dok
je bila pod dejstvom tzv. nokaut kapi, te pri tom, scene seksualnog odnosa video
zabelezili. Na snimcima se vidi seksualni odnos ,,u troje, koji traje relativno
duze vreme, uz menjanje ,,seksualnih poza®, te da zena pri tom, ne pruza bilo
kakav otpor, ali u vise navrata izgovara ,,ne*.*> Optuzeni su poricali korii¢enje
,hok aut kapi i tvrdili da je gospodica Liza Lofink bila alkoholisana, ali ne
toliko da nije bila u stanju da svojevoljno pristane na seksualni odnos.
Primenjujuci nacelo da se u sumnji donosi odluka u korist okrivljenog - in dubio
pro reo, sud ih je oslobodio, zakljuc¢ujuci da nije pouzdano dokazana prinuda na
seksualni odnos.*

Veliki deo nemacke javnosti je potom, bio posebno Sokiran, kada je
»Zzrtva“ kasnije ¢ak kaznjena novéanom kaznom zbog laznog prijavljivanja
krivicnog dela, te joj je radi zastite ,integriteta lazno optuzenih®, u posebnom
parni¢nom postupku izre¢ena zabrana da javno tvrdi da je zaista silovana, kao i
da je bila pod uticajem ,,nok aut kapi“. Ovaj slucaj je potom, bio neposredan
povod za poznatu kampanju pod nazivom ,,ne znac¢i ne“ (Nein he3t Nein), koja
je vremenom ,urodila plodom*“, kada su 2016. usvojene znaajne izmene
Kaznenog zakonika Nemacke u oblasti seksualnih krivi¢nih dela. Sustina tih
novela, koja se ticala krivicnih dela protiv seksualnog samoopredeljenja bila je

8L 1zvor:http://www.spiegel.de/panorama/leute/gina-lisa-lohfink-model-darf-
vergewaltigungsvorwuerfe-nicht-wiederholen-a-1152137.html. Pristupljeno 11.
marta 2022.

32 1zvor: http://www.spiegel.de/panorama/justiz/gina-lisa-lohfink-urteil-nach-
behaupteter-vergewaltigung-rechtskraeftig-a-1178290.html. Pristupljeno 13. marta
2022.

3 J. Wessels und W. Beulke, op.cit., str. 35.
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da se =zastiti oSteCeni koji se protivno svojoj volji izlaze odgovarajucoj
seksualnoj radi.®*

Ipak, nisu uvek problem zakonske definicije. Bas ovaj ,,nemacki
primer* ukazuje da je sustina najces$¢e u dokaznoj sferi, jer da se moglo
dokazati da je zrtva bila pod uticajem ,,droge za silovanje®, sud bi i primenom
ranije vazec¢ih zakonskih odredbi, optuzene oglasio krivim, smatrajué¢i da je
upotrebljena droga bila vid prinude, ili pak da je zrtva bila u stanju nemoci,
kada bi postojalo kriviéno delo obljube nad nemo¢nim licem.

Uglavnom, moze se zakljuditi i da ona stara i tradicionalna upozorenja
briznih roditelja, koji deci skrecu paZnju da piju samo pica iz pred njima
otvorene ambalaZze, kao i da paze da im neko nesto kriSom ne sipa u pice, a koja
su deci uglavnom zvucala bar kao ,,preterana“, ako ne i kao ,,smesna‘, ipak
imaju smisla.

Naravno, ne treba ni paniciti. Koris¢enje ,,droge za silovanje®, ipak nije
nesto $to se rutinski desava, ali policija koja se i inace, sistematski bavi
spre¢avanjem, otkrivanjem i razjaSnjavanjem krivi¢nih dela koja se ti¢u opojnih
droga, treba nacelno da odgovarajucu paznju posveti i ,,drogama za silovanje®.
Za nama su novogodisnje proslave, a niz proslava je i na vidiku. Nekada su one,
kao i provod u Klubovima i sl., nazalost i ,,ambijent* u kojem se vrse i krivi¢na
dela. Lepo je veseliti se i biti opusten, ali treba ispoljiti i adekvatan stepen
opreza u nekim prilikama. Zrtva nikada nije ,.kriva“ za krivi¢no delo, ali je stara
istina da ,,ko se ¢uva i Bog ga ¢uva“, te je svakako, vazna i ,prevencija na
liénom planu®.

5.  OSVRT NA OSNOVNE NORMATIVNE KARAKTERISTIKE
KRIVICNIH DELA KOJA SPADAJU U NARKO-
KRIMINALITET

Osnovno krivicno delo koje se odnosi na opojne droge u krivicnom
zakonodavstvu Srbije je neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga (¢lan 246. KZ).% Ovo centralno kriviéno delo koje se ti¢e opojnih droga je
i u kriminalno-politickom smislu daleko znac¢ajnije od druga dva kriviéna dela
definisana u krivicnom zakonodavstvu Srbije koja se odnose na opojne droge, a
koja su u stvari, u praksi generisana tim osnovnim/centralnim kriviénim delom

3 A. Schonke, und H. Schroder, Strafgesetzbuch — Kommentar, 30. Auflage, ,,C.H.
Beck*, Miinchen, 2019, (deo koji je pisao J. Eisele), str. 1755.

Ova inkriminacija se temelji na medunarodnopravnim osnovama u pogledu kojih je
najznacajniji i istovremeno najnoviji izvor — Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim supstancama (,,Sluzbeni list
SFRJ — Medunarodni ugovori®, broj 14/90.). Odredbama ¢lana 3. ove konvencije
predvidene su obaveze za drzave ¢lanice da predvide kao kaznjiva (krivicna) dela
odredene delatnosti koje se odnose na neovlasé¢enu proizvodnju opojnih droga i
psihotropnih supstanci i njihovo stavljanje u promet.
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ove vrste. To su krivi¢no delo neovla$¢enog drZzanja opojnih droga (¢lan 246a
KZ) i krivi¢no delo omoguéavanje uzivanja opojnih droga (¢lan 247. KZ).

Radnja izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 246. KZ, moze se sastojati u
proizvodnji, preradi, prodaji ili nudenju na prodaju opojnih droga, kao i u
kupovanju, drzanju ili prenoSenju radi prodaje opojnih droga, a inkriminisano je
i posredovanje u prodaji ili kupovini, kao i svako drugo neovlaséeno stavljanje
u promet opojnih droga, a ,u svakom sluéaju ucinilac mora postupati
neovla$éeno“,* jer su proizvodnja, prerada i promet opojnih droga nekada
legalni, kao kada se to radi u u medicinske, nau¢ne i druge legalne/legitimne
svrhe i sl., $to naravno mora biti ¢injeno u skladu sa zakonskim i drugim
vaze¢im propisima. InaCe, U nasoj kriviénopravnoj literaturi se zapaza da pojam
veéine navedenih radnji izvrSenja nije sporan, a da su u sudskoj praksi u
pogledu nekih radnji zauzeti stavovi kojima se one preciziraju, pa je tako ,,opste
prihvaceno da je radnja izvrSenja prodaje opojne droge ostvarena i samim
postizanjem sporazuma izmedu kupca i prodavca, te da za postojanje dela nije
neophodno da je droga predata kupcu.®

Sustinski ratio legis krivicnog dela neovlaséenog drzanja opojnih droga je
pretezno skopcan sa dokaznim teSkocama koje ponekad u praksi postoje u
odnosu na promet opojnih droga, jer je ¢injenica da se ve¢ina narkomana bavi i
tzv. dilovanjem, pa je stoga samo posedovanje/drzanje opojne droge
inkriminisano, u pogledu Cega je moguée izneti niz opravdanih kriminalno-
politi¢kih prigovora.

Krivicno delo omoguéavanja uzivanja opojnih droga je prakti¢no
supsidijarnog karaktera u odnosu na osnovno krivi¢no delo koje se odnosi na
droge, a to je neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga. Ovo
krivicno delo je imalo jasniji ratio legis u vreme (tako je kod nas bilo
decenijama), kada samo posedovanje opojne droge, nije predstavljalo krivi¢no
delo, jer se tada odnosilo na radnje koje su u sustini pomaganje, a nekada i
podstrekavanije, ali su se ticale aktivnosti, koje same po sebi, nisu kriminalne,
pa je bilo neophodno da se one propisu kao radnje izvrSenja posebnog kriviénog
dela, jer nije dolazilo u obzir da se smatraju radnjama saucesniStva. Sada i na
nivou pozitivnog kriviénog zakonodavstva Srbije, je to drugacije, jer iako ni
sada samo po sebi, koris¢enje opojne droge, nije kriviéno delo, zato $to su
narkomani posebna vrsta bolesnika, koji boluju od bolesti zavisnosti odredene
vrste, nije mogucée zamisliti upotrebu opojne droge bez njenog prethodnog
posedovanja/drzanja, nakon ¢ega se ona konzumira, iz ¢ega proizlazi da je svaki
narkoman po definiciji, uéinilac krivi¢nog dela iz ¢lana 246a KZ. Stoga i jeste
kriminalno-politicki sporno da li kriviénopravni sistem u ovoj situaciji treba
apriorno da takvu vrsta bolesnika implicitno, ali i sasvim realno tretira kao
ucinioce krivi¢nog dela. Naime, iako samo kori$¢enje opojne droge po sebi, nije
radnja izvrSenja krivi¢énog dela, kako nema koris¢enja opojne droge bez njenog

% Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, 9. izmenjeno i dopunjeno izdanje,
»Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2019, str. 820.
37 lbidem.
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posedovanja/drzanja, svako ko opojnu drogu Kkoristi, obavezno stupa u
»kriminalnu zonu*, odnosno vrsi krivi¢no delo iz ¢lana 246a KZ, a samo je pri
tom, pitanje kolika je tamna brojka u pogledu ovog krivi¢nog dela.

Drzanje opojnih droga kod nas dugo nije predstavljalo krivi¢no delo, a onda je
izmenama naSeg kriviénog zakonodavstva 2003. godine, kao radnja izvrSenja
kriviénog dela proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga, odnosno jedan
oblik tog kriviénog dela, propisano i drzanje opojnih droga i ako to nije ¢injeno
radi njene prodaje, odnosno pustanja U promet. Ratio legis ovakvog resenja se u
sustini Krije u o¢iglednim dokaznim problemima koji su se redovno pojavljivali u
praksi. Naime, lica kod kojih je pronadena opojna droga su se cesto, ¢ak po
pravilu, branila da su i sama korisnici tih sredstava (Sto Gesto i jeste istina, jer
vecinu ,,dilera” ¢ine sami narkomani), te da se radi o opojnoj drogi za njihovu
,»,liénu upotrebu®, to je zaista u mnogim slucajevima (pa ¢ak i kada je u pitanju
bila relativno veca koli¢ina droge), dovodilo do nemoguénosti da se oni oglase
krivim, a sudovi su se u praksi ¢esto rukovodili pravilom in dubio pro reo,
odnosno smatrali su da je samo po sebi, posedovanje droge i u relativno ve¢im
koli¢inama, samo indicija, a ne i neposredni dokaz, da se ta droga drzi radi njene
prodaje, odnosno pustanja u promet. Kasnije je u nasem KZ-u propisano i posebno
krivicno delo neovlas¢enog drzanja opojnih droga (¢lan 246a KZ), $to je
u¢injeno novelama 2009. godine,kojim se inkrimini$e i samo drZanje opojnih
droga u manjoj koli¢ini, ¢ak i onda kada se to ¢&ini isklju¢ivo radi sopstvene
upotrebe,* a koje je nedavno poslednjim novelama KZ-a, izmenjeno u odredenoj
meri, tako S§to je u inkriminaciju unesen poseban oblik koji se sastoji u
neovlas¢enom drzanju u velikoj koli¢ini supstanci ili preparata koji su proglaseni
za opojne droge (Clan 246a stav 2. KZ), ¢ime Se tezi prevazilazenju nekih do sada
postoje¢ih problema u sudskoj praksi.

Nastoje¢i da olaksa reSavanje ovog pitanja iz domena dokaznog prava
zakonodavac se opredelio za inkriminisanje samog drzanja opojnih droga, ako
se to ¢ini radi sopstvene upotrebe, ¢ime se eliminiSe moguénost da lice koje je
posedovalo drogu, a u pogledu kojeg se ne moze dokazati da je to ¢inilo radi
prodaje, zbog nedostatka dokaznih moguénosti u odnosu na prodaju kao cilj tog
drzanja, automatski oslobodi. Naime, ukoliko se mozZe dokazati da je drZanje
droge bilo u svrhu njene prodaje, takvo lice ¢e odgovarati za kriviéno delo iz
¢lana 246. KZ, ali ukoliko se takva svrha drzanja ne moze dokazati, on ce
odgovarati i za samo drzanje opojne droge, ¢ak i onda kada je to ¢injeno samo u
cilju sopstvene upotrebe.

Dakle, ucinilac ¢e odgovarati za drzanje opojne droga i onda kada je
sasvim izvesno da ju je posedovao radi svoje licne upotrebe, $to inace

38 U ¢lanu 246. stav 3. KZ, bio je prvobitno (do novela iz 2009. godine), propisan
slican poseban oblik krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje drzanja i stavljanja u
promet opojnih droga, koji se sastojao u neovlas¢enom drzanju supstanci ili
preparata koji su proglaseni za opojne droge, a u ¢lanu 246. stav 4. KZ, bilo je
propisano da se ucinilac tog oblika krivicnog dela moze osloboditi od kazne ako
drogu drzi radi sopstvene upotrebe.
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kriminalno-politi¢ki moZze da bude sporno, narocito s obzirom na to da se
narkomani tretiraju kao svojevrsni bolesnici. U stvari, uéinilac i odgovara za
drzanje ukoliko je sud stekao uverenje da je on drogu posedovao za li¢nu
upotrebu, $to ¢e vaziti i ukoliko se u krivicnom postupku nije moglo dokazati
suprotno, odnosno da je on opojnu drogu posedovao radi prodaje, odnosno
stavljanja u promet. Ovde se u stvari, radi 0 posrednom kaznjavanju zloupotrebe
opojnih droga, jer se polazi od pretpostavke da je nedozvoljeno posedovanje
opojnih droga svakako namenjeno zloupotrebi.®

Potom je 2009. godine novelama Kriviénog zakonika iz 2005. godine (Cija
je primena zapocela 2006.), uvedeno posebno krivicno delo neovlaséenog
drZanja opojnih droga (¢lan 246a KZ). Ova inkriminacija nije formulisana ni na
sasvim korektan pravno-tehnicki nac¢in, a to je krivicno delo potom nedavnim
novelama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 35/2019), dozivelo odredene prethodno
objasnjene modifikacije, ali je sustina ostala ista, a to je da se kao kaznjivo
definiSe i samo posedovanje opojne droge, onda kada je ona namenjena
sopstvenoj upotrebi, §to onda prakticno sve narkomane, koji su pre svega
bolesnici, pretvara i u kriminalce.

Cini se da normativno resenje sadrzano u ¢lanu 246a Kriviénog zakonika
Srbije, nije dobro iz nekoliko oshovnih razloga, a pre svega, stoga $to ha
svojevrstan nacin znacajno ,,otupljuje ostricu” borbe protiv onih ucinilaca
kriviénih dela koji su u kriminalnom smislu daleko opasniji, a to su u¢inioci koji
se bave proizvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga. Ovo bi moralo biti
kljuéni cilj u suzbijanju narko-kriminaliteta.Samo tako se stvaraju i uslovi da
kriminalna politike bude ono $to ne bi smela da bude, a to je ,ribarska mreza u
koju se hvataju male ribe, a koja propusta velike ribe“. Kona¢no, zahvaljujucéi i
takvom zakonskom resenju, ali i zbog zakonske zabrane ublazavanja kazne za
kriviéno delo iz ¢lana 246. KZ,* sada su srpski zatvori po svemu sude¢i, prepuni

39 Z. Stojanovi¢ i O. Perié, Kriviéno pravo — posebni deo, Pravna knjiga, izdanje, XIV
, Beograd, 2011, str. 196.

Naime, u praksi bi ublaZavanje kazne takvim uéiniocima ove vrste krivicnih dela,
imalo svrhe kada se radi o tzv. sitnim dilerima, koji su naj¢esc¢e i sami narkomani, $to
bi naravno, trebalo da bude stvar procene suda u svakom konkretnom slucaju.

I inace je veoma sporno u krivinopravnom, pa i u kriminalno-politickom smislu,
kazuisticko/taksativno pravljenje u Krivicnom zakoniku liste kriviénih dela kod kojih
je apsolutno zabranjeno ublazavanje kazne, $to izmedu ostalog, predstavlja ne samo
jedan od izraza u naSem drustvu, ali i u pravnom sistemu, veoma naglasenog
»penalnog populizma®, ve¢ i specifican vid velikog nepoverenja zakonodavca u
sudije.

U praksi se beleze i sluajevi pravnosnazne osude na tih ,mininalnih tri godine
zatvora® (bez moguénosti ublazavanja) i kada se radi o ,ekstremno malim
koli¢inama“ opojne droge, stavljene u promet od strane jednog narkomanskog
zavisnika u odnosu na drugog, pa je tako nedavno Apelacioni sud u Beogradu
potvrdio pravnosnaznu presudu Viseg suda u Pancevu, kojim je okrivljeni oglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora od tri godine, zato §to je kao jednom drugom
zavisniku od opojnih droga prodao jednu tabletu koja sadrzi zabranjenu/kontrolisanu

40
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narkomana — drugim re¢ima obja$njeno — bolesnika od bolesti zavisnosti, $to
svakako nije dobro ni iz elementarnih penoloskih razloga.

5.1. Osnovni elementi normativne konstrukcije krivi¢nog dela
neovlaséene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga

Krivicno delo neovla$¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
drogapropisano u ¢lanu 246. Krivicnog zakonika predstavlja osnovno kriviéno
delo narko-kriminaliteta u krivicnom zakonodavstvu Srbije. Kao §to je veé
objasnjeno u prethodnom tekstu krivicno delo neovlaséene proizvodnje i
stavljanje u promet opojnih droga je i kriminalno-politickom smislu daleko
vaznije od druga dva krivi¢na dela definisana u krivicnom zakonodavstvu Srbije
koja se ticu opojnih droga, te u sirem smislu, takode spadaj u narko-kriminalitet,
iako ne predstavljaju njegovu osnovnu sadrzinu, ve¢ vecina oblika tih kriviénih
dela prakticno fakticki predstavlja konsevencu klasi¢nih vidova narko-
kriminaliteta. Ta druga dva kriviéna dela koja se odnose na opojne droge su u
stvari, u praksi generisana kriviénim delom neovlaséene proizvodnje i stavljanje
u promet opojnih droga, kao osnovnim/centralnim krivicnim delom narko-
kriminaliteta u srpskom krivicnom zakonodavstvu.

Krivicno delo neovla$¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
drogaje sloZene normativne konstrukcije i ima: 1) jedan osnovni oblik, 2) dva
posebna oblika, 3) tri teza oblika, kao i 4) jedan normativni mehanizam koji se
svodi na fakultativni osnov za oslobodenje od kazne.

Osnovni oblik krivi¢nog dela neovlaséene proizvodnje i stavljanje u promet
opojnih droga (Glan 246. stav 1. KZ), postoji kada uéinilac neoviaséeno
preduzme neku od opciono propisanih radnji u odnosu na supstance ili preparate
koji su proglaseni za opojne droge: a) proizvodi, b) preraduje, v) prodaje, g) nudi
na prodaji, d) radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi, d) posreduje u prodaji ili
kupovini, kao i e) na drugi na¢in neovlas¢eno stavlja u promet. Za osnovi oblik
neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga propisana je kazna
zatvora od tri do dvanaest godina.

Prvi tezi oblik kriviénog dela neovla$éene proizvodnje i stavljanje u promet
opojnih droga (¢lan 246. stav 3. KZ), postoji alternativno: a) kada je osnovni
oblik ovog krivicnog dela izvrSen od strane grupe ili b) ukoliko je ucinilac
osnovnog oblika ovog krivicnog dela organizovao mrezu preprodavaca ili
posrednika.

Drugi tezi oblik krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u
promet opojnih droga (¢lan 246. stav 4. KZ), postoji ukoliko je osnovni oblik
ovog krivicnog dela izvrSen uz postojanje neke od opciono definisanih
kvalifikatornih okolnosti:

a) prema Kriterijumu statusa/svojstva lica odnosu na koje je plasirana
opojna droga - kada je opojna droga prodavana, nudena na prodaju ili davana bez

psihoaktivnu supstancu i tako zaradio 250 dinara.
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naknade davana radi daljeg stavljanja u promet kategorijama odredenih lica koja
se nacelno smatraju ,,posebno osetljivim, a to su: maloletna lica, $to znaci lica
koja u vreme kada se delo preduzima nemaju navrseni 18 godina zivota, dusevno
bolesna lica, lica koja su privremeno duSevno poremeéena/teze dusevno zaostala,
ili lica koja se le¢e od zavisnosti od opojnih droga;

b) prema kriterijumu posebne Stetnosti supstance koja je predmet izvrSenja
— ukoliko se u promet stavlja opojna droga koja moze dovesti do teskog
naruSavanja zdravlja;

v) prema lokacionom Kriterijumu ustanovljenom sustinski radi zastite
odredenih kategorija lica — ukoliko se osnovni oblik krivicnog dela vrsi
alternativno: u ustanovi vaspitanja ili obrazovanja ili u njenoj neposrednoj
blizini/ustanovi za izvrSenje krivi¢nih sankcija/u javnom lokalu/na javnoj
priredbi; kao i

g) prema kriterijumu statusa izvrSioca, kada ova varijanta drugog tezeg
oblika krivicnog dela neovlaséene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
droga ima karakter ,delicta propria“ — ako osnovni oblik krivicnog dela
iskori§¢avanjem svog polozaja izvrsi neko od sledec¢ih opciono navedenih vrsta
ucinilaca: sluzbeno lice, lekar, socijalni radnik, svestenik ili lice zaposleno u
ustanovi obrazovanja i vaspitanja, kao i kada se radi o izvrSiocu koji za izvrSenje
kriviénog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga
koristi maloletno lice.

Prvi i drugi tezi oblik kriviénog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u
promet opojnih droga zapreceni su istom kaznom, $to znac¢i da se uéinilac tih
tezih oblika kaznjava kaznom zatvora od pet do petnaest godina.

Tre¢i tezi oblik krivicnog dela neovlaséene proizvodnje i stavljanje u
promet opojnih droga (¢lan 246. stav 5. KZ), predstavlja najtezi oblik ovog
kriviénog dela, za koji je propisana kazna od najmanje deset godina zatvora, $to
znaci da se ucinilac tog oblika ovog kriviénog dela kaznjava kaznom u rasponu
od deset do dvadeset godina zatvora. Najtezi oblik krivi¢énog dela neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga postoji ukoliko je osnovni oblik
ovog krivi¢nog dela izvrsen od strane organizovane kriminalne grupe.

Poseban oblik krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet
opojnih droga (¢lan 246. stav 7. KZ), postoji kada uéinilac preduzima neku od
opciono navedenih radnji koje se svode na pripremanje izvrSenja osnovnog
oblika krivicnog dela neovlaséene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
droga ili pomaganje u njegovom izvrsenju. Ovaj oblik postoji kada ucinilac
neovlas¢eno pravi, nabavlja, poseduje ili daje na upotrebu opremu, materijal ili
supstance za koje zna da su namenjene za proizvodnju opojnih droga. Za ovaj
oblik kriviénog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga
propisana je kazna zatvora od dve do osam godina.

Poseban mehanizam ,,privilegovanja“ ucinilaca krivicnog dela iz ¢lana
246. Krivi¢nog zakonika Srbije, koji su bilo klasiéni ,,pokajnici®, bilo lica koja
pokusavaju da ,spasu sopstvenu kozu“ odgovarajutom kooperativno$éu,
propisan kako izkriminalno-politi¢kih razloga, tako i radi povecanja efikasnosti
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otkrivanja i dokazivanja krivi¢nog dela neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u
promet opojnih droga postoji kada u¢inilac bilo osnovnog oblika ovog kriviénog
dela, bilo nekog od njegovih tezih oblika, otkrije od koga nabavlja opojnu droga.
Tada postoji fakultativni osnov za oslobodenje od kazne.

Odredbom ¢lana 246. stav 8. Krivicnog zakonika propisano je obavezno
oduzimanje dve vrste predmeta povezanih sa kriviénim delom neovla$¢ene
proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga, a to su: 1) opojne droge, koje su
se proizvodile, stavljale u promet itd., kao i 2) sredstva za proizvodnju opojnih
droga.

5.2. Otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivi¢nih dela koja
spadaju u ,,narke-kriminalitet

Kada je re¢ o kriminalisti¢ko-taktickim pravilima otkrivanja, razjasnjavanja
i dokazivanja kriviénih dela koja spadaju u ,narko-kriminalitet“ (pravila
posebne kriminalisti¢ke taktike), ona se najce$¢e svode na delovanje u odnosu
na organizovane kriminalne grupe koje se bave proizvodnjom i stavljanjem u
promet opojnih droga, ali vrSe i ¢itav niz drugih krivicnih dela u sferi
organizovanog kriminaliteta.

Stoga, sva posebna kriminalisticko-takticka pravila koja se odnose na
suzbijanje organizovanog kriminaliteta, dozivljavaju Cesto svoju primenu u
praksi kada se radi o otkrivanju, razjasnjavanju i dokazivanju krivi¢nih dela
koja spadaju u tzv. narko-kriminalitet.

5.2.1. ldentifikacija opojnih droga i fizicke-hemijsko vesStacenje
uzoraka psihoaktivnih supstanci

Opojne droge mogu se identifikovati koris¢enjem razli¢itih metoda, poput
upotrebe tzv. brzih testova (,,test ploCice i ,.test trake*), kao i “Skrining* testova,
a za otkrivanje opojnih droga sakrivenih u automobilu, namestaju i drugim
mestima u stanu, u odec¢i osumnji¢enog itd., koriste se i posebno obuceni psi.
Kada je re¢ o ljudima koji su koristili opojnu drogu, njena koncentracija postoji
odredeno vreme ($to zavisi od vrste droge, unete doze, fizickog stanja organizma
itd.), u urinu, Krvi, znoju, ali i u sastavu kose i noktiju.

Opojne droge mogu se identifikovati odredenim hemijskim metodama,
poput tankoslojne i gasne hromatografije, neutronske aktivacione analize,
infracrvene spektrofotometrije, kao i masene spektrometrije. Odredene vrste
opojnih droga, kao i sirovine iz koje se dobija opojna droga, poput kanabisa,
ispituju se i pod mikroskopima, koji se upotrebljavaju i za ispitivanje tzv.
botani¢kih svojstava marihuane.

U osnovne ciljeve fizicko-hemijskog vestacenja ¢iji su predmet
psihoaktivne supstance, tj. materije za koje se sumnja da su opojne droge,
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spada:*

1) odredivanje kvalitativnog sastava uzoraka koji se ispituju, radi
utvrdivanja vrste opojne droge, odnosno vrste psihoaktivne
kontrolisane supstance;

2) utvrdivanje prisustva drugih materija u sastavu konkretne kontrolisane
psihoaktivne supstance, tj. opojne droge, koje predstavljaju odredene
necistoce ili su u funkciji tzv. razblazivaca, poput Secera u prahu,
skroba, gipsa, pudera itd.; kao i

3) odredivanje kvantitativnog sastava konkretnog uzorka, $to se odnosi na
utvrdivanje taéne koli¢ine supstance koja je psihoaktivna, poput na
primer, procenta THC-a u marihuani.*?

Nekada postoje i posebni ciljevi fizicko-hemijskog vestacenja koje se tice
psihoaktivne supstance, pa se tako, ukoliko se radi o uzorcima takve supstance
koji poticu sa razli¢itih lokaliteta, tj. koji su zaplenjeni na razli¢itim mestima,
bilo u okviru jedne konkretne operativne akcije ili tokom vise takvih akcija, a za
koje se sumnja da poticu iz istog izvora, obavezno vrsi i posebna komparativna
analiza, radi utvrdivanja da li su dva ili vise uzoraka istog hemijskog sastava, iz
Cega bi, ako se to konstatuje, proizi§lo da verovatno poticu iz istog izvora, tj. da
su deo iste kriminalne isporuke i sl.

Kada se radi o biljkama ¢iji se delovi koriste za proizvodnju odredenih vrsta
opojne droge, a na naSem podrucju se to pre svega, tice indijske konoplje,
vestaenjem se utvrduje i biljna vrsta konkretne biljke, te njen pol, jer indijska
konoplja moze biti kako muska, tako i Zenska, ali je to moguée samo ako se
poseduje cela biljka koja ima kompletne reproduktivne organe — cvasti.

5.2.2. Otkrivanje i dokazivanje krijuméarenja opojnih droga

Krijuméarenje je neka vrsta ,klasi¢ne“ aktivnosti odredenih organizovanih
kriminalnih grupa. Ve¢ je legendarna istorija organizovanog kriminaliteta u
SAD, koja je neposredno povezana sa dobom prohibicije, tj. epohom
visegodi$nje zabrane proizvodnje i konzumiranja alkoholnih pi¢a u SAD krajem
dvadesetih i tokom tridesetih godina XX veka, kada su mnoge kriminalne
organizacije, zahvaljujuéi §vercu, tj. krijumcarenju alkoholnih pica, pretezno iz
Kanade, ali i iz Meksika i drugih zemalja, stekle ogromni profit i mo¢.

Onda kada se krijum¢arenje odnosi na zabranjene psihoaktivne supstance,
odnosno opojne droge, tada ¢e postojati druga krivi¢na dela, pa bi se tako kod
nas, u takvom slucaju radilo o krivicnom delu neovlaséene proizvodnje i
stavljanja u promet opojnih droga (¢lan 246. KZ), a najc¢e$ce sa elementima
organizovanog kriminaliteta, te posebno njegovih transnacionalnih formi,*ali se

41 Vige o tome: M. Skuli¢ (Kriminalistika), op.cit., str. 283 — 284.

42 Vise o tome: Saferstein, S., Criminalistics — An Introduction to Forensic Science,
Tenth Edition, ,,Pearson‘, New York, 2011, str. 189 — 192.

43 M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet — pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni
postupak, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,,Sluzbeni glasnik*, Beograd, 2018, str.
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i tada u cilju otkrivanja, razjasnjava i dokazivanja tog krivi¢nog dela, koriste
posebna kriminalisticko-takticka pravila nacelno kreirana radi suzbijanja
krijumcarenja, gde je od posebnog znacaja tradicionalni indicijalni
kriminalisticki metod otkrivanja krijum¢arenja.

5.2.2.1. Indicijalni kriminalisti¢ki metod otkrivanja krijum¢arenja

Smatra se da postoje tri osnovne grupe indikatora koji ukazuju na
moguénost da se radi o krijum¢arenju i inace tj. U opStem smislu, a isto vazi i
kada se krijuméarenje odnosi na opojne droge.** To su: 1) indikatori koji se
odnose na simptomatsku sliku lica koje krijumcari i njegovo ponaSanje, 2)
indikatori koji se ti¢u spoljasnosti potencijalnih krijumcara te 3) indikatori koji
proizlaze iz odredenih elemenata kriminalisti¢ko-takticke procene u odnosu na
slu¢aj koji predstavlja potencijalno krijuméarenje.*®

Ucestvovanje U krijumcarenju ponekad dovodi do odredenih spoljnjih
manifestacija psihickih zbivanja unutar licnosti krijuméara. Naime, stres koji se
dozivljava usled rizika da krivicno delo bude otkriveno i kod najiskusnijih
krijum¢ara dovodi do odredenih spoljnih manifestacija, koje se smatraju
odgovaraju¢om simptomatskom slikom kojom ¢ovek odaje svoje psihicko
stanje.

InaCe, ulestvovanje U zabranjenim aktivnostima, rizik od kaznjavanja i
uopste strah od posledica koje bi nastale otkrivanjem krivi¢nog dela dovode do
odredenih spoljnih i uo¢ljivih promena i stvaranja specifi¢ne tzv. simptomatske
slike, §to je posebno karakteristi¢no za relativno neiskusne krijumcare, kao i
pocetnike u toj kriminalnoj aktivnosti, sto se moze odraziti kroz nekoliko
tipi¢nih oblika:

a) nastupaju odredene promene u govoru prilikom kontakta sa policijom,
odnosno carinskim organima, tako da lice koje krijuméari po¢inje da zamuckuje
ili ima prevelike zastoje u govoru, ,,pegla“ reéi ili, obrnuto, po¢inje da prica
suviSe brzo i uz preskakanje i gutanje rec¢i, pa i ¢itavih reCenica, ili pak lice
zadobija neuobicajenu boju glasa, koji moze da bude ili previse tih i
nerazgovetan ili, suprotno, suvise glasan, nastupaju promene u modulaciji re¢i i
njihovom akcentiranju re¢i itd.;

b) nastupaju ocigledne telesne promene — §to se moze manifestovati znatno
pojacanim i izrazenim motornim nemirom, tako da lice ne moze da ostane
mirno, klati se nogama, nervozno trljaju ruke, bez prestanka pusi, vidi se tremor
udova, klecanje nogu, pojacano znojenje, crvenilo u licu, naglaseno iskakanje
zila navratu, Gelu i licu, lice dobija potrebu za ¢es¢im mokrenjem, izgleda
utu¢eno i zabrinuto, vide se promene u ritmu i dubini disanja tako da dise
ubrzano i suvise plitko ili, obrnuto, naglaseno uzdise, suse mu se usne, postaju

73 -74.
# 7. Aleksié¢, Kriminalistika, ,,Glosarijum®, Beograd, 1996, str. 357.
% M. Skuli¢, Privredni kriminalitet, drugo izdanje, FPM, Bar, 2013, str. 147.
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blede, ili pak suvise crvene ili modre, podrhtava mu brada, zadobija unezveren
pogled, izbegava da mu se pogled susretne sa pogledom sluzbenog lica itd.;

U indikatore koji se odnose na spoljasnost krijumcara, stvari i vozila, koje
koriste spadaju:

a) odredene spoljasne manifestacije, a pre svega izgled odece i obuce
krijumcara, ¢iji se odevni predmeti mogu odlikovati neskladom; zatim moze
postojati nesklad izmedu odece i prtljaga ili vozila (skupa odeca, staro i
dotrajalo vozilo i sl.), redosled odevnih predmeta koji se nose na sebi moze biti
neuobi¢ajen, poput noSenja pretoplih odevnih predmeta, postojanja
neuobicajenih ispupCenja na odeci, postojanje razlicitog konca na Savovima i
uocavanje ru¢nih popravki;

b) sumnjivo ponasanje krijumcara, Koje se moze ogledati u krutom
hodanju, nemoguénosti saginjanja zbog postojanja pojaseva oko struka u kojima
se nalaze predmeti koji se krijumcare, postojanje lazne, tj. inscenirane trudnoce
kod zena itd.

Pored toga, profesionalni i veoma iskusni krijumcari ¢esto se ponasaju
sasvim rutinski i mogu biti veoma koncentrisani prilikom kontakta s ovlaséenim
sluzbenim licima, odnosno carinskim sluzbenicima, te delovati naglaseno ¢ak
lazno hladnokrvno. Kada je re¢ 0 ponaSanju krijumcara, sumnjiva, na primer,
moze biti i izvesna preterana i prenaglasena ljubaznost u davanju podataka koji
se traze, a naroCito kada se daju nebitni podaci koji nisu ni traZeni,
prepri¢avanje raznih sala na neuobicajen nacin, naglasena nervoza ili, obrnuto,
potpuni mir u trenucima kada se takva mirnoéa ne oéekuije i sliéno;*

v) sumnjiva vozila - kod vozila koje se potencijalno Kkoristi za
krijumcarenje sumnju uvek izazivaju odredeni naknadno montirani delovi, kao i
prisustvo sveze ili neoriginalne boje, nove presvlake, na veoma starom vozilu,
tragovi demontiranja, zavarivanja, odredenih prepravki uopste i sli¢éno. Promene
u zvuku nakon kuckanja po delovima automobila ukazuju na moguénost
postojanja tajnih skrovista, a tip i vrsta vozila takode mogu donekle da pokazu
da se radi o krijumcarenju jer krijuméari Cesto koriste velike i dotrajale
automobile ili havarisana vozila kupljena na licitacijama.

Pojedini tipovi automobila su poznati po postojanju velikih Supljina koje
mogu biti pogodne za skrivanje krijumcarenih stvari, a takav je slucaj, na
primer, sa nekim starijim tipovima ,,mercedesa“, ali i nekih drugih velikih
putni¢kih vozila. SuviSe cesto zaustavljanje radi kupovine goriva moze
ukazivati na postojanje skrovista u rezervoaru;*’

4 7. Aleksi¢, op.cit, str. 357.

47 Ina&e, najozbiljnije, finansijski, organizaciono, kadrovski i po drugim relevantnim
kriterijumima najvece i naravno u kriminalnom smislu — najopasnije organizovane
kriminalne grupe, koje se sistematski bave proizvodnjom, krijuméarenjem i
stavljanjem u promet opojnih droga na multinacionalnom nivou, te tako redovno
ostvaruju i ogromne kriminalne profite, za krijuméarenje koriste posebne avione i
dronove, pa ¢ak i specijalno prepravljene podmornice — tzv. narko-podmornice.
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g) druge sumnjive spoljne manifestacije koje se odnose na prtljag i robu —
kada se moze zapaziti odredeni nesklad izmedu prtljaga i vozila, nesrazmera
unutrasnjeg i spoljnjeg izgleda prtljaga, sto predstavlja indikaciju moguceg
postojanja dvostrukog dna i sli¢no.*®

U pogledu robe koja se potencijalno krijuméari, a koja moze da posluzi i
kao svojevrsna ,kamuflaza®“ za krijumcarenje opojne droge, treba posebno
obratiti paznju na sve ono S$to nije uobicajeno, poput promena u tezini, etiketi,
sadrzaju robe, kao na primer kada je deklarisano da flase ili konzerve sadrze
odredenu te¢nost, a kada se protrese sadrzaj, ne primecuje se nikakvo muckanje
i sliéno. Znacajan indikator je i mesto iz kojeg je roba upuéena, kao i mesto u
koje se upucuje, nadin transporta, a narocito je indikativna ¢injenica da su
troskovi transporta ve¢i od oficijelno deklarisane vrednosti robe.
KriminalistiGko-takticka procena se ti¢e kako generalne ocene u pogledu
odgovarajuceg rizika od krijumcarenja u opstem smislu i postojanja konkretnog
stepena verovatnofe da se na odredenom prostoru i u odredeno vreme
krijumcari roba odredene vrste, tako i kriminalisticko-taktiCke ocene znacaja
odgovarajuceg ponasanja lica koje se potencijalno bavi krijumcarenjem.

5.2.3. Osnovna pravila otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja
krivi¢nih dela iz sfere narko-kriminaliteta

Otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivi¢nih dela iz sfere narko-
kriminaliteta podrazumeva doslednu primenu relevantnin pravila posebne
kriminalisticke taktike koja se ti¢u pre svega, suzbijanja organizovanog
kriminaliteta, a u sklopu toga i narko-kriminaliteta, koji je nacesc¢e u praksi vid
organizovanog kriminalnog delovanja.

Od posebnog znacaja su sledeé¢i bitni kriminalisti¢ki aspekti otkrivanja,
razjaSnjava i dokazivanja narko-kriminaliteta: 1) osnovni nadini saznanja za
krivi¢na dela koja spadaju u narko-kriminalitet, kao i 2) osnovna kriminalistiko-
takti¢ka pravila sprovodenja aktivnosti usmerenih na otkrivanje, razjasnjavanje i
dokazivanje krivicnih dela koja se ti¢u opojnih droga, gde su od znacaja
odredene operativne radnje, poput prismotre, zasede i pracenja, kao i odredene
dokazne radnje, kako opste dokazne radnje, poput saslusanja okrivljenog,
ispitivanja svedoka, pretresanja lica, stana i drugih prostorija, te relevantnih
vestacenja, tako i posebne dokazne radnje, medu kojima je poseban znacaj
tajnog audio-video nadzora, angaZovanja prikrivenog islednika, kao i
kontrolisane isporuke.

48 7. Aleksié, op.cit, str. 148.
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5.2.3.1. Osnovni nadini saznanja za krivi¢na dela koja spadaju u
narko-kriminalitet

Kada se radi 0 osnovnim na¢inima saznanja za krivi¢na dela koja spadaju u
narko-kriminalitet, postoje nacini saznanja koji se ticu aktivnosti organizovanih
kriminalnih grupa uopste, odnosno organizovanog kriminaliteta, koji je po
definiciji, ¢esto orijentisan na vrSenje kriviénih dela koja spadaju u narko-
kriminalitet gde su od znacaja u kriminalisti¢ckom smislu odredene indicije, koje
ukazuju na organizovano kriminalno delovanje, a postoje i na¢ini saznanja u
odnosu na konkretna krivicna dela te vrste na odredenom vremenu i na
odredenom prostoru, gde pre svega, spadaju: 1) prijave, 2) glas/glasine o
izvrSenom kriviénom delu, odnosnho tzv. javno pogovaranje, 3) zaticanje
u¢inioca koji vrsi konkretno krivicno delo koje se ti¢e opojnih droga; 4)
informacije koje ,kruze po ,druStvenim mrezama“, 5) podaci sadrzani u
izveStavanju sredstava javnog informisanja, 6) saznanja koja proizlaze iz
policijske  kriminalistiCko-obavestajne delatnosti, i drugih neposredno
realizovanih aktivnosti policije, kao i 7) informacije dobijene na temelju
medunarodne saradnje.

Prijave kao izvor saznanja o krivicnom delu koje spada u narko-
kriminalitet

Prijave koje se ticu krivicnog dela iz sfere narko-kriminaliteta, kao i inace,
kada je re¢ o prijavi krivicnog dela, mogu da budu kako kriviéne prijave
podnesene u skladu sa pravilima Zakonika o kriviénom postupku, tako i prijave
koje se podnose policiji od strane gradana ili drugih subjekata, a na temelju
kojih policija moze nakon pribavljanja odredenih informacija, te proveravanja
sadrzaja takve prijave, $to se u praksi ¢ini uz konsultacije sa nadleznim javnim
tuziocem, koji formalno rukovodi predistraznim postupkom, javhom tuziocu
podneti svoju (policijsku) kriviénu prijavu. Tada je u stvari, izvorno saznanje o
krivicnom delu (na nivou odredenog stepena sumnje), poteklo od lica koja su
policiji podnela konkretnu prijavu, iz koje je potom, bilo neposredno (5to je
relativno retko u praksi), bilo posredno, nakon §to je policija preduzela
odredene radnje kojima je proveravala istinitost i dokaznu utemeljenost navoda
sadrzanih u takvoj prijavi, sama podnela krivi¢nu prijavu javhom tuziocu. Stoga
se kada je re¢ o prijavama u kriminalistickom smislu, posebno razlikuju sledece
vrste prijava koje se ti¢u kriviénog dela: 1) krivicna prijava koja se prema
pravilima Zakonika o krivicnom postupku podnosi javhom tuziocu, 2) prijave
gradana, 3) anonimne i pseudoanonimne prijave, 4) samoprijave, te 5) prijave
drzavnih organa i pravnih lica.*°

49 M. Skuli¢, Kriminalistika, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2022,
str. 44 - 50.

156 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



KRIVIENOPRAVNI | KRIMINALISTICKI ASPEKTI SUZBIJANJA NARKO-KRIMINALITETA

Kada je re¢ o prijavama usmerenim na krivicna dela iz sfere narko-
kriminaliteta spadaju pre svega, prijave gradana, koje ¢esto zbog straha od
osvete prijavljenih anonimne ili pseudoanonime. VVeoma su retke samoprijave u
ovoj sferi, kao i prijave drzavnih organa, a kada se radi o prijavama pravnih
lica, radi se u praksi ponekad o prijavama skola i drugih obrazovnih ustanova,
kada odgovorna lica uoc¢e da se ucenicima plasiraju opojne droge, a takve
situacije po logici stvari, uvek zahtevaju maksimalno angaZovanje policije i
drugih nadleznih organa.

Glas/javno pogovaranje o izvrsenom krivicnom delu koje spada u
narko-kriminalitet

Javno pogovaranje, koje se jo§ oznacava i kao ,,glas* 0 kriviénom delu ili
glasine da je ucinjeno krivicno delo, sastoji se u neformalnom pronosenju vesti
da je ucinjeno odredeno kriviéno delo, odnosno da je konkretno lice izvrsilo
krivi¢no delo.® Javno pogovaranje se zasniva na uobicajenoj komunikaciji
ljudi, na mestima gde se takva komunikacija redovno odvija, poput kafana,
restorana, prostorija na radnom mestu, Skolskih i fakultetskih prostorija itd.,
koja podrazumeva i pronoSenje raznovrsnih informacija izmedu ljudi Koji
komuniciraju. Nekada se informacije ticu i izvrsenog krivi¢nog dela ili ¢oveka
koji je konkretno kriviéno delo uéinio. Tu spada kako priliéno uobicajeno
ogovaranje, ,traCarenje i sliéni oblici fakticke komunikacije, tako i
komunikacija na tzv. drustvenim mrezama, nekada ¢ak javnim tribinama.

Javno pogovaranje, tj. glas o izvrS§enom kriviénom delu u svim njegovim
formama Kkoje su i inace uobicajene za takav veoma specifi¢an na¢in saznanja o
krivicnom delu u opstem smislu, moze biti, a u praksi ¢esto i jeste i znacajan
izvor saznanja o kriviénom delu koje spada u narko-kriminalitet, a to je u praksi
posebno slucaj kada se radi o nekoj poznatoj li¢nosti koja je ,konzument*
opojnih droga, odnosno koja trguje zabranjenim psihoaktivnim supstancama, ili
kada se radi o plasiranju opojnih droga od strane dilera skolskoj deci i omladini
(8to je izuzetno opasnho po logici stvari), kao i kada su u pitanju noéni klubovi,
splavovi i sli¢ni lokaliteti na kojima se pustaju u promet opojne droge.

Flagrantno krivicno delo iz sfere narko-kriminaliteta

Kada se radi o flagrantnom krivi¢énom delu, tada je samo krivi¢no delo
,»po sebi®, neposredan izvor saznanja da je kriviéno delo izvrSeno. Flagrantno
krivi¢no delo, odnosno raznovrsne varijante zaticanja uéinioca tokom izvrsenja
krivicnog dela ili neposredno nakon S$to je kriviéno delo izvr$io, odnosno
situacije, koje same po sebi, predstavljaju ubedljiv izvor informacija o
uéinjenom kriviénom delu, se u kriminalistickoj teoriji nekada oznacavaju i kao
,»SVeZi Cin®.

50 Ibid., str. 50 — 51.
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Policija a narocito kada postupa na oshovu prijave, ili kao sto je
prethodno ve¢ objasnjeno, ili teze¢i da proveri ,glas“ 0 krivicnom delu,
odnosno javno pogovaranje, moze na odredenim mestima da zatekne ucinioca
koji pusta u promet opojnu drogu, kao i kupca te opojne droge. Pored toga i u
nekim drugim situacijama su moguca flagrantna krivi¢na dela iz sfere narko-
kriminaliteta. Tako je moguce da tzv. skolski policajac uoci flagrantna krivi¢na
dela te vrste, koja se vrSe u Skolama, odnosno u Skolskim dvoristima ili u
neposrednoj blizini $kole,”* §to naravno, zahteva maksimalno efikasno
angazovanje policije radi suzbijanja te vrste posebno opasnog kriminaliteta,
usmerenog na decu od kojih se stvaraju konzumenti opojne droge.

Internet i informacije sa ,, drustvenih mreza“ kao izvor saznanja o
krivicnim delima koja se ticu opojnih droga

Informacije koje se dobijaju preko Interneta i sa tzv. drustvenih mreza
predstavljaju u stvari, specifian vid ,.glasa“ 0 izvrS§enom krivicnom delu,
odnosno radi se o posebnom virtuelnom ,javnom pogovaranju® 0 krivicnom
delu, koje se realizuje u tzv. kiber prostoru. Sam tzv. kiber prostor (u praksi
Cesto oznacavan i kao ,,sajber prostor”, do ¢ega dolazi zahvaljujuci ekspanziji
terminologije na engleskom), predstavlja i specifican ,,ambijent” u kojem se
vrSe raznovrsna kriviéna dela, po¢ev od raznovrsnih oblika kompjuterskog
kriminaliteta, do drugih ,klasi¢nih“ kriviénih dela, poput ucene, ugrozavanja
sigurnosti itd.

Putem Interneta i tzv. drustvenih mreza, moze se i podstrekavati i
podsticati na vr$enje krivi¢nih dela raznih vrsta, pa i krivi¢nih dela koja se ti¢u
opojnih droga. Internet je podoban ,,ambijent” i za reklamiranje opojnih droga i
njihovo nudenje na prodaju, Sto zahteva znaajnu paznju policije i drugih
nadleznih drzavnih organa, a narocito S$to takva vrsta kriminalne aktivnosti
spada u visoko-tehnoloski kriminalitet, kao oblik tzv. kompjuterskog
kriminaliteta u odnosu na koji se radi njegovog otkrivanja, razja$njavanja i
dokazivanja primenjuju pravila iz domena posebne kriminalisti¢ke taktike.

Informacije sadrzane U izvestavanju sredstava javnog informisanja kao
nacin saznanja za krivicno delo iz sfere narko-kriminaliteta

I informacije sadrzane U izveStavanju sredstava javnog informisanja,
poput Stampanih materijala, poput novina, bilo dnevnih, bilo nedeljnika, ili
sadrzanih u drugim oblicima masovnih medija, kao §to su televizija i TV
emisije, radio emisije, ali i podaci koji proizlaze iz nekih drugih specifi¢nih

51 Tada postoji i jedna od opciono propisanih kvalifikatornih okolnosti, kada krivi¢no
delo iz ¢lana 246. KZ dobija tezi oblik (¢lan 246. stav 4. KZ), za koji je propisana
kazna od pet do petnaest godina zatvora. Ova varijanta tezeg oblika krivicnog dela
postoji ako je osnovni oblik izvr§en u ustanovi obrazovanja i vaspitanja ili U njenoj
neposrednoj blizini.
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masovnih medija, poput tzv. Internet portala, sustinski i slicno kao i informacije
koje se plasiraju putem Interneta i tzv. drustvenih mreza, najéesc¢e predstavljaju
vid ,,glasa® 0 izvrSenom krivi¢cnom delu, odnosno radi se uglavnom, o posebnoj
vrsti javnog pogovaranja da je izvrSeno odredeno kriviéno delo ili da je
odredeno lice ucinilo konkretno krivi¢no delo. Nekada su informacije sadrzane
u izveStavanjima sredstava javnog informisanja i znatno vise od ,,golog glasa“ 0
u¢injenom krivicnom delu, odnosno one mogu prema svojoj sadrZini i naéinu
plasiranja podataka i mnogo direktnije od onoga $to su uobicajene glasine,
upucéivati da je u¢injeno konkretno krivi¢no delo.

U tekstovima i autorskim emisijama sadrzanim u sredstvima javnog
informisanja mogu se uoditi i informacije 0 odredenim krivi¢nim delima, bilo
neposredno kada se nedvosmisleno ukazuje na konkretno krivi¢no delo, bilo $to
je u praksi ipak ces¢e, posredno kada iz sadrzine konkretne emisije, teksta,
reportaze, odnosno drugog oblika izveStavanja odredenog sredstva javnog
informisanja, proizlazi postojanje odredenog procesno relevantnog stepena
sumnje da je izvrSeno kriviéno delo, ili da je konkretno lice uéinilo krivi¢no
delo koje je neposredno ili posredno predmet izvestavanja u sredstvu javnog
informisanja. Tada se moze raditi i 0 krivicnim delima iz sfere narko-
kriminaliteta. Poseban nadin Saznanja 0 izvrSenom krivicnom delu, odnosno
postojanju sumnje da je izvrSeno krivicno delo, predstavljaju informacije
sadrzane U oglasima Kkoji se objavljuju/emituju u sredstvima javnog
informisanja, a koji se nekada odnose i na prodaju opojne droge, najces$ce
»kamuflirano“ na odgovarajuc¢i nacin.

Saznanja o narko-kriminalitetu koja proizlaze iz policijske
kriminalisticko-obavestajne delatnosti, kontrolnog delovanja i drugih
neposrednih aktivnosti policije

Osnovna funkcija policije usmerena je na suzbijanje kriminaliteta.
Policija dominantno i pre svega, i postoji radi kontrole kriminaliteta, te radi
njegovog suzbijanja i kontrole, §to zna¢i primarno, u cilju otkrivanja i
razjaSnjavanja krivi¢nih dela, na temelju ¢ega je potom, moguée i njihovo
dokazivanje u krivicnom postupku. Policija ipak veoma retko u praksi sama i
potpuno neposredno dolazi do informacija 0 izvrSenom krivicnom delu,
odnosno o0 postojanju informacija dokaznog karaktera i wuopste, do
kriminalisticki relevantnih informacija, iz kojih proizlazi postojanje procesno
relevantnog stepena sumnje da je ucinjeno kriviéno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Najc¢esce policija takve informacije dobija od gradana,
posebno od oste¢enih kriviénih delom ili na temelju razli¢itih vrsta prijava.
Naravno kako krivicna dela iz sfere narko-kriminalieta spadaju u tzv.
konsensualna krivi¢na dela, odnosno kriviéna dela bez Zzrtve u kriminolo$kom,
ali i u kriminalistickom smislu, ovde prijave samog o$te¢enog (0sim ako se ne
radi 0 oSte¢enom i nekim drugim kriviénim delom u sticaju), svakako ne treba
ocekivati.
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Ipak, nekada policija i sama, potpuno autonomno i sopstvenim
aktivnostima, izvorno dolazi do informacija 0 ucinjenom kriviécnom delu, do
¢ega moze do¢i bilo njenim organizovanim kriminalistiCko-obavestajnim
aktivnostima, kao i planiranim kontrolno usmerenim aktivnostima policije, bilo
zahvaljujuéi spontanom uocavanju relevantnih informacija. Ovo se moze ticati i
kriviénih dela iz sfere narko-kriminaliteta. Oba nacina na koje policija sama
dolazi do informacija 0 u¢injenom krivicnom delu imaju proaktivan karakter, a
on je posebno izrazen kod kriminalisticko-obavestajnog rada policije, koji ima
izrazito sistemski i planski karakter, te je posebno znacajan kada se radi o
odredenim inace, teSko dokazivim kriviénim delima, kao §to je to posebno
tipicno za kriviéna dela organizovanog kriminaliteta. Kontrolne aktivnosti
policije su takode planskog karaktera i sprovode se sistematski u odnosu na
odredena lica za koja se oceni da dolaze u obzir kao potencijalni ucinioci
kriviénih dela ili u pogledu odredenih lokacija, koje bi mogle biti kriminalisti¢ki
relevantne, a na kojima dolaze u obzir i odredene operativne policijske radnje,
poput zasede i sistematske blokade prostora, poznatije pod tradicionalnim
terminom ,,racija“. 1z takvih kontrolnih delovanja policije nekada mogu proizi¢i
i neposredna saznanja o izvrSenim krivi¢énim delima.

Kriminalisti¢ko-obave$tajna  aktivnost policije  predstavlja plansko
usmeravanje policijskog delovanja u pravcu planiranog, paZzljivo pripremljenog,
sistematskog i tajnog prikupljanja informacija o odredenoj vrsti krivi¢nih dela,
ucinjenih U odredenom vremenu i na odredenom prostoru, te 0 osumnji¢enima
za takva kriviéna dela, ali i o svim drugim kriminalisticki relevantnim
informacijama, poput imovinske koristi steCene odredenim krivicnim delima,
saradnika kriminalnih organizacija, na¢ina pranja novca, oblika saradnje u
okviru tzv. kriminalnog podzemlja itd. Ovi nac¢ini saznanja o kriviénom delu su
Cesti i redovno se u praksi realizuju kada se radi o narko-kriminalitetu, kao i
inace 0 organizovanom kriminalitetu, kao osnovnom , kriminalnom ambijentu‘ i
za narko-kriminalitet.

Informacije o narko-kriminalitetu dobijene na temelju medunarodne
saradnje

Odavno je postala floskula da je ,svet postao globalno selo®, ali je
sasvim jasno, pa i notorno da se ¢itav niz kriviénih dela, a narocito krivi¢na dela
u sferi transancionalnog organizovanog kriminaliteta, gde su posebno znacajna
krivi¢éna dela koja se ti¢u proizvodnje i prometa opojnih droga, medunarodni
terorizam, krivi¢na dela poput krijumcarenja, trgovine ljudima i onda kada nisu
nuzno segment organizovanog Kkriminaliteta itd., ne mogu ni iole efikasno
otkrivati, razjasnjavati i dokazivati bez intenzivne i efikasne medunarodne
policijske saradnje, ali i uopste, bez ostvarivanja kvalitetne medunarodne
saradnje u kriviénim stvarima, $to se ti¢e i krivi¢nopravne saradnje izmedu
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pravosudnih organa razli¢itih drzava.>® Iz takve saradnje, bilo bilateralne
(izmedu nadleznih organa dve drzave), bilo multilateralne (izmedu nadleznih
organa vise od dve drzave), kako one koja je formalna, te se ostvaruje na
temelju odredenih izvora prava medunarodne krivi¢nopravne pomodéi, poput
medunarodnih ugovora, bilo nekada i neformalne u odredenim operativnim
oblicima, mogu proiziéi i informacije o izvrsenom kriviénom delu, koje policija
jedne drzave prosleduje policiji druge drzave, sa kojom ostvaruje odgovarajucée
tzv. partnerske odnose i uopste, realizuje medunarodnu kriminalisti¢ku
saradnju.

Posebno znacajan mehanizam razmene relevantnih informacija na
temelju medunarodne saradnje izmedu policija razli¢itih drzava, kao i izmedu
pravosudnih organa dve ili vise drzava (posebno onih koji su u istraznoj
funkciji, bilo da se radi 0 javnim/drzavnim tuZziocima tamo gde je istraga
javno/drzavno tuzilacka, bilo da su u pitanju istrazne sudije, u drzavama koje
imaju sistem sudske istrage), predstavlja saradnja koja se ostvaruje u
relevantnim institucionalnim formama, S§to znaci posredstvom odredenih
medunarodnih organizacija, gde poseban znacaj imaju INTERPOL i
EVROPOL.%*Na nivou Evropske unije poseban znacaj imaju i neke posebne
policijske jedinice, ¢iji je zadatak suprotstavljanje najtezim oblicima
kriminaliteta i koje stoga primenjuju i posebne dokazne tehnike, tu spada
Evropska jedinica za borbu protiv kriminaliteta povezanog sa drogama — EDU
(European Drug Unit).>

Osnovne operativne radnje usmerene na otkrivanje i razjasnjavanje
narko-kriminaliteta

Preduzizmanje operativnih radnji radi otkrivanja i razja$njavanja
krivi¢nih dela iz sfere narkokriminaliteta, kao i inace, ukupno kriminalisticko
delovanje radi suzbijanja/kontrole te vrste kriminaliteta, podrazumeva i dobro
poznavanje ucinilaca takvih kriviénih dela, pre svega u psiholoskom smislu.
Radi se najéesce 0 vestim kriminalcima, koji su éesto i povratnici, te u pogledu
kojih posebno deluje poznato kriminolosko-penolosko, ali i kriminalistickok
pravilo da zatvori, odnosno uopste, ustanove za izvrsenje krivi¢nih sankcija,
Cesto sluze i Sirenju tzv. kriminalne infekcije. U tom smislu neki uéinioci koji su

52 M. Skuli¢, Medunarodno krivicno pravo, 2. izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu, Beograd, 2022, str. 505.

Vise o tome: M. Skuli¢, Medunarodno krivicno pravo — prostorno vazenje krivicnog

prava, krivicno pravo medunarodnog porekla, medunarodna krivicnopravna pomo¢

i zaceci kriviénog prava EU, ,,Sluzbeni glasnik“, Beograd, 2022, str. 721 — 724 i str.

746 —747.

% H. H. Kiihne, Strafprozefrecht — Ein Lehrbuch zum deutschen und europaischen
Strafverfahrensrecht, 5. véllig neubearbeitete und erweiterte Auflage, C. F. Muller
Verlag, Heidelberg, 1999, str. 36.
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nekada i zbog ne previse teskih krivi¢nih dela ,,dospeli“ u zatvor,>® &esto u

penitensijarnim uslovima steknu nove vestine vrSenja krivi¢nih dela, upoznaju
druge ucinioce, povezu se sa njima i sl., te nakon izvrSenja kazne zatvora, tj. po
izlasku na slobodu, postaju profesionalni kriminalci, daleko osposobljeniji za
vrSenje krivi¢nih dela raznih vrsta, pa i onih koja spadaju u narko-kriminalitet,
nego $to su to bili pre nego sto su se nasli u zatvoru.

Ucinioci koji se bave proizvodnjom i stavljanjem u promet opojne
droge su najces¢e veoma pazljivi u odnosu na moguénost otkrivanja njihove
kriminalne aktivnosti, a narocito ako su ve¢ iskusni kriminalci, tako da redovno
pri sebi nemaju opojnu drogu, veé je drze na skrivenom mestu — tzv. steku, vode
racuna da ne budu praceni ili da nisu pod prismotrom, kada razgovaraju
mobilnim telefonom, govore u ,Siframa“, menjaju stanove u kojima borave i
Cesto imaju na raspolaganje vise tzv. sigurnih stanova. Sve ovo utice i na
pripremanje, planiranje i realizaciju osnovnih operativnih kriminalisti¢kih
radnji, koje se preduzimaju radi otkrivanja i razjasnjavanja kriviénih dela iz
sfere narko-kriminaliteta.

Osnovne informacije u vezi narko-kriminaliteta - koje se pribavljaju na
operativnom nivou

Operativci u policiji koji se bave otkrivanjem, razjaSnjavanjem i
dokazivanjem kriviénih dela koja se ti¢u opojnih droga, nastoje da razli¢itim
operativnim radnjama, a pre svega, zahvaljujuci koris¢enju tzv. operativnih veza
- policijskih informatora i saradnika, ali i na temelju klasi¢nih informativnih
razgovara sa odredenim licima (prikupljanje obavestenja od gradana), prikupe
sve relevantne informacije o toj vrsti kriviénih dela i njihovih u¢inilaca. Ovo se
pre svega odnosi na:*® 1) udinioce koji se organizovano i profesionalno bave
kriviénim delima iz sfere narko-kriminaliteta; 2) nacine izvr$enja krivi¢nih dela
narko-kriminaliteta; 3) vrste, izgled i druge relevantne osobine opojnih droga u
konkretnim situacijama; 4) uéinioce koji deluju kao saucesnici ili su na
odgovarajué¢i nac¢in deo lanca plasmana opojnih droga, 5) lica koja stimulisu
druga lica da postanu konzumenti opojnih droga; 6) lica koja konzumentima
opojnih droga omogucavaju koris¢enje opojnih droga time $to im daju na
raspolaganje odgovarajuée prostorije ili to ¢ine na druge nacine;7) mesta na

% U ovom kontekstu je posebno znacajna i zabrana ublazavanja kazne u Krivicnom
zakoniku Srbije u odnosu na niz taksativno nabrojanih krivi¢nih dela, medu koja
spada i krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga
(¢lan 246. KZ), nezavisno od vrste i koli¢ine opojne droge u konkretnom slucaju,
nazalost utie 1 na prepunjenost (tzv. prenaseljenost) zatvora cesto i ,,sitnim* ili ne
previSe znacajnim uciniocima takvih kriviénih dela, a koji nakon izlaska iz zatvora,
redovno ili bar veoma Cesto, postaju znatno vestiji, profesionalniji, pa 1 okoreliji
kriminalci, nego §to su to bili, pre ,,ulaska“ u ustanovu za izvrSenje kazne zatvora.

A. Petrovi¢, Kriminalisticka metodika, Visa $kola unutra$njih poslova, Beograd,
1978, str. 683.
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kojima se realizuje plasman opojnih droga; 8) mesta na kojima se kriju opojne
droge ili koja su deo ,,Janca*“ plasmana opojnih droga; 9 mesta, a narocito tzv.
narko-laboratorijama na kojima se opojne droge proizvode ili preraduju,
odnosno ,,oboga¢uju®, mesaju sa drugim supstancama i sl.; 10) nacin/naine
koris¢enja konkretnih opojnih droga; kao i 11) lica koja su konzumenti opojnih
droga, tj. koja se na nivou relevantne sumnje/verovatnoe mogu smatrati
narkomanima.

Relevantne informacije o krivicnim delima iz sfere narko-kriminaliteta i
njihovim uéiniocima, odnosno licima u pogledu kojih postoji relevantan stepen
sumnje (kada je re¢ 0 postupanju policije u predistraznom postupku — to su
oshovi sumnje), pribavljaju se najée$¢e odredenim operativnim radnjama koje
sprovodi policija, a ponekad i neki drugi subjekti/organi, ¢ija je delatnost u
odredenim aspektima bliska/slicna policijskim aktivnostima, kao S§to su
Bezbednosno-informativna agencija i Vojno-obavestajna agencija. Poseban
zna¢aj medu operativnim policijskim aktivnostima usmerenim na otkrivanje i
razjaSnjavanje kriviénih dela koja spadaju u narko-kriminalitet,imaju pracenje
kao operativna radnja, tj. ukoliko se ne radi o pracenju kao vidu posebne
dokazne radnje, zaseda, kao i sistematska blokada i kontrola odredenog
prostora.

Od velikog prakti¢nog znacaja je i pregled putnika, sredstava i prtljaga, sto
je povezano sa indicijalnim metodom otkrivanja krijumcarenja, a $to se posebno
objasnjava u daljem tekstu. Kako tragovi opojne droge najéeS¢e imaju i
karakteristike tragova mirisa, U pronalaZenju opojne droge prilikom pregleda
putnika, prevoznih sredstava razlicite vrste i prtljaga, imaju specijalno obuceni
psi, a sluzbeni pas kao ,traga¢ za relevantnim mirisom*, koji ukazuje na opojnu
drogu, odnosno kontakt sa hjom, ima veoma znacajnu ulogu u prilikom vr$enja
nekih opstih dokaznih radnji, poput pretresanja i uvidaja. Tada se primenjuju
elementi tzv. Sudske odorologije.>’U policijskog praksi je kao specifi¢na
operativna aktivnost usmerena na razja$njavanje kriviénih dela koja se ti¢u
opojnih droga, uvek veliki znacaj imalo i tzv. propustanje, koje je sustinski
veoma sli¢no po sadrzini kontrolisanoj isporuci, kao posebnoj dokaznoj radnji
sa elementima medunarodne pravne pomoci i saradnje u suzbijanju odredenih
oblika teskog kriminaliteta, a pre svega, transnacionalnog organizovanog
kriminaliteta, gde je poseban znacaj njegova komponenta koja se ti¢e kriviénih
dela iz sfere narko-kriminaliteta.

Osnovne opste dokazne radnje koje su od znacaja za otkrivanje,
razjasnjavanje i dokazivanje narko-kriminaliteta

Nacelno sve dokazne radnje i inace podobne da se preduzimaju u svim
vrstama krivi¢nih postupaka, nezavisno od njihovog predmeta, mogu da posluze

5 V.Vodineli¢, Kriminalistika, ,,Zavod za udzbenike i nastavna sredstva“, Beograd,
1996, str. 92.
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i radi otkrivanja, razjaSnjavanja i dokazivanja krivi¢nih dela iz sfere narko-
kriminaliteta, kada se one preduzimaju shodno pravilima posebne
kriminalisticke taktike koja je usmerena na tu vrstu krivi¢nih dela, a posebnu
paznju zasluzuju pretresanje, uvidaj na mestu dogadaja, kao i odredene vrste
vesStaCenja.

Kada je re¢ o pretresanju, ono relativno retko daje rezultate kada se radi
0 pretresanju lica, jer kao sto je prethodno ve¢ objaSnjeno, vesti ucinioci
krivi¢nih dela iz sfere narko-kriminaliteta, tj. oni koji spadaju u kategoriju tzv.
dilera opojnih droga, retko pri sebi u redovnim situacijama imaju opojnu drogu,
obi¢no koriste sistem tzv. Stekova ili drogu plasiraju preko posrednika.
Naravno, pretresanje ucinilaca kriviénih dela ove vrste moze se ticati i
pronalazenja oruzja, koje takvi kriminalci redovno imaju pri sebi. U praksi je
ipak, daleko veci znacaj pretresanja stanova i prostorija, a narocito kada se na
takav nacin otkrivaju i laboratorije za proizvodnju odredene vrste opojne droge.

U pogledu otkrivanja prostorija koje se koriste za proizvodnju opojne
droge, veoma je vazno uociti indicije koje ukazuju da se u odredenoj kudi,
podrumu, drugim obi¢no posebno prilagodenim prostorijama i sl., gaji
marihuana u vestackim uslovima, ili se proizvodi sinteti¢ka droga. Informacije
indicijalnog znacaja u tom pogledu mogu do¢i iz svih i inace raspolozivih
»izvora indicija®, a u praksi je veliki znacaj uocavanja potrosnje elektricne
energije, jer gajenje marihuane u vesta¢kim uslovima zahteva mnogo elektri¢ne
energije, a to je donekle sli¢no i sa ilegalnom proizvodnjom nekih sinteti¢kih
psihoaktivnih supstanci. Tajne laboratorije koje se koriste za proizvodnju nekih
vrsta opojnih droga (sinteti¢ke), zahtevaju koriséenje odredene vrste hemikalija
i sinteti¢kih sirovina, koje se nabavljaju na ,,crnom“ trzistu, tako da je uvek
potrebno obratiti paznju na ilegalni promet te vrste hemikalija/sirovina. Takode,
da bi se proizvela sinteticka droga potrebno je da se time bave lica koja
poseduju odgovarajuce tehnolosko znanje, poput hemicara i farmaceuta, na sta u
praksi treba posebno obratiti paznju. Kona¢no, da bi se u tajnoj laboratoriji
proizvela odredena sintetiCka droga, poput amfetamina i metamfetamina,
neophodno je i posedovanje, te koriS¢enje i odgovarajuce opreme, koja se
takode pretezno nabavlja ilegalno, a presecanje lanca nabavljanja takve opreme,
prakti¢no onemogucava funkcionisanje planirane laboratorije za proizvodnju
sinteti¢ke opojne droge.

Neke vrste droge se u naSem podneblju gaje i na otvorenom, poput
zasada marihuane, radi cijeg je otkrivanja neophodno obratiti paznju na
lokalitete, poput zapustenih njiva, predela uz obalu reka, koji nisu deo vikend
naselja i sl., na kojima postoji mogucnost gajenja tih biljaka. Kako kada se radi
0 gajenju marihuane na otvorenom tako i gajenju te biljke u veStackim
uslovima, te u pogledu tajnih narko-laboratorija, od velike je vaznosti da se
uvidajem na mestu dogadaja, obezbede svi materijalni dokazi, te sprovedena
dokazna radnja dokumentuje zapisnikom i kriminalisti¢ko-tehni¢kim prilozima
uz zapisnik, poput fotografija i video materijala.

Vestacenje ima veliki znacaj kao dokazna radnja u krivi¢nim
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postupcima ¢iji su predmet krivi¢na dela koja spadaju u narko-kriminalitet, kada
posebnu vaznost imaju ekspertize kojima se utvrduje prisustvo odgovarajuce
psiho-aktivne supstance u konkretnoj materiji za koju se sumnja da predstavlja
zabranjenu/kontrolisanu psihoaktivnu supstancu, odnosno koje je opojna droga
na nivou odredenog stepena sumnje/verovatno¢e. U prethodnom tekstu su veé
objasnjenja osnovna pravila identifikacije opojnih droga, te osnovne vrste i
pravila sprovodenja relevantnih fizicko-hemijskih vestacenja pribavljenih
uzoraka konkretnih psihoaktivih supstanci.

Posebne dokazne radnje u funkciji otkrivanja, razjasnjavanja i
dokazivanja krivicnih dela iz sfere narko-kriminaliteta

Odredene posebne dokazne radnje imaju u praksi ogroman znacaj za
otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje kriviénih dela koja spadaju u narko-
kriminalitet, a narocito (Sto je u praksi i redovno, ili bar veoma ¢esto), ukoliko
su takva krivi¢na dela ispoljena i kao kriviéna dela organizovanog kriminaliteta.
Tako je jer krivicna dela iz sfere narko-kriminaliteta po definiciji spadaju u tzv.
konsensualna krivi¢na dela, odnosno krivi¢na dela ,,bez zrtve®, koja se veoma
teSko mogu efikasno otkrivati, razja$njavati i dokazivati klasi¢nim dokaznim
»metodama“, odnosno primenom iskljuc¢ivo opstih dokaznih radnji.

Kada je re¢ o posebnim dokaznim radnjama, od posebnog znacdaja za
otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivi¢nih dela koja spadaju u narko-
kriminalitet su tajni audio i video nadzor, angazovanje prikrivenog islednika,
kao i kontrolisana isporuka.® U pogledu tajnog prisluskivanja i snimanja
telefonskih i drugih razgovora, kao elementa tajnog audio-video nadzora, u
praksi je veoma tipi¢no da iskusni kriminalci iz sfere organizovanog i narko-
kriminaliteta, rutinski govore ,,u Siframa“, $to onda podrazumeva otkrivanje
pravog znacCenja snimljene komunikacija, na temelju analize ukupnog
razgovora, upotrebljenih izraza, svih elemenata komunikacije, te u sklopu
uklapanja svih drugih informacija kojim se raspolaze, odnosno koje su dobijene
koris¢enjem drugih dokaznih radnji, kako opstih, tako i posebnih.

Prikriveni islednik koji deluje u okviru organizovane kriminalne grupe
usmerene na vrSenje krivicnih dela narko-kriminaliteta mora biti paZljivo
selektiran, obucéen i pripremljen za infiltraciju u organizovanu kriminalnu
grupu, u pogledu ¢ega se razvijaju i koriste posebna kriminalisti¢ko-takticka
pravila.®® Jedan od najvaznijih aspekata delovanja prikrivenog islednika u
okviru organizovane kriminalne grupe koja se bavi vr§enjem krivi¢nih dela ih
sfere narko-kriminaliteta, jeste i kreiranje ,,legende®, pod kojom ¢e on efikasno
delovati, $to se svodi na njegov lazni identitet i ukupno — laznu/odglumljenu

% J. Meyer, ,,Verdeckte Ermittlungen®, Kriminalistik, No. 1/99, Heidelberg, 1999, str.
49,

% G. Koriath, ,Verdeckter Ermittler — Ein europaweit taugliches Instrument®,
Kriminalistik, No. 8-9/96, Heidelberg, 1996, str. 535.
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liénost, koja po svim bitnim Kkarakteristikama odgovara tipi¢nom kriminalcu.®
Ovo je veoma slozen zadatak Ccije ispunjenje zahteva kako vrhunsku
pripremljenost samog prikrivenog islednika, tako i maksimalno pazljivo
planiranje celokupne realizacije ove posebne dokazne radnje.

Prikriveni islednik ne moze delovati kao ,,agent provokator”, jer je
zabranjeno i kaznjivo da on podstrekava na ¢injenje kriviénih dela. Provociranje
na izvrsenje krivicnog dela je u svetu posebno vezano za delikte u vezi sa
zloupotrebom narkotika, odnosno njihov nelegalan promet, ali takode i za druga
dela koja uklju¢uju krijuméarenje i nezakonitu trgovinu odredenom robom, kao
na primer nelegalan promet oruzja. U SAD se u tu svrhu koriste policajci na
posebnom tajnom zadatku, tj. ucesnici u specijalnim tajnim operacijama — tzv.
undercover agenti, Sto je u oshovi veoma sli¢no prikrivenom isledniku
(istrazitelju) koga poznaju evropska zakonodavstva. Medutim, u SAD je za
ovakve svrhe moguce koriséenje i policijskih dousnika (informatora), koji se u
saradnji sa policijom nekada opremaju i uredajima za prisluskivanje, pa se onda
i tonska traka koristi kao dokaz. U tom pogledu su npr. karakteristicne aktivnost
DEA-a,%! posebne ameri¢ke organizacije koja se bavi suzbijanjem nelegalne
trgovine narkoticima, a pritom njeni agenti deluju na tlu SAD i Sirom sveta, te
pritom koriste sve standardne policijske metode i na¢ine delovanja koji su

Kontrolisana isporuka je posebna dokazna radnja sa elementima
medunarodne kriviénopravne pomo¢i i saradnje u cilju suzbijanja odredenih
oblika organizovanog kriminaliteta, koji imaju multinacionalni karakter, a u tom
je pogledu naravno, tipican i narko-kriminalitet. Prilikom sprovodenja
kontrolisane isporuke od kljuéne je vaznosti koordinacija policija razli¢itih
drzava na ¢ijim se teritorijama realizuje ova posebna dokazna radnja, uz
maksimalnu paZnju koja se poklanja o¢uvanju tajnosti. Veoma je vazno
napraviti dobar plan za realizaciju akcije ove vrste, te je posebno bitno
odredivanje vremena i mesta kada se ,,prekida“ isporuka koja je pod kontrolom,
§to onda podrazumeva i liSavanje slobode svih ucinilaca uklju¢enih u
krijumcarenje opojne droge, te oduzimanje same opojne droge, oruZja, vozila
itd.

Indicije koje ukazuju na organizovano kriminalno delovanje koje se u
praksi cesto ispoljava i kao narko-kriminalitet

Sustinski je nemoguce zamisliti razvijeno drustvo, koje se odlikuje
relativno demokratskim pravnim sistemom i trziSnom ekonomijom, a da se u

8 M. Skulié, ,,Osnovni kriminalisti¢ki i neki krivi¢nopravni/krivi¢noprocesni aspekti
angazovanja prikrivenog islednika®, Kaznena reakcija u Srbiji, IV deo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, str. 27 — 45.

51 Drug Enforcement Administration.

62 Vige o tome: M. Skulié, ,,Krivi¢no delo prikrivenog islednika uginjeno u krajnjoj
nuzdi“, Pravni Zivot, broj 9, Beograd, 2005, str. 661-690.

166 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



KRIVIENOPRAVNI | KRIMINALISTICKI ASPEKTI SUZBIJANJA NARKO-KRIMINALITETA

njemu pre ili kasnije ne pojave odredeni oblici organizovanog kriminaliteta, a
vecina organizovanih kriminalnih grupa, kao i one koje spadaju u ispoljavanje
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta, bave se organizovano i
krivicnim delima koja se ticu opojnih droga/zabranjenih psihoaktivnih
supstanci. Oblike i eksponente organizovanog kriminaliteta je u sustini i
prakti¢no nemoguce unistiti ,,do kraja“, odnosno definitivno, jer organizovani
kriminalitet jednom kada nastane, uvek postoji u odredenoj formi. On se ne
moze efikasno i ,,u totalu“ suzbiti kao pojava. Drzavni organi mogu da suzbiju
pojedine njegove eksponente, ali onda kada se elimini$e jedna organizovana
kriminalna grupa, po pravilu vrlo brzo druge sliéne grupe ,ulaze U posao®,
odnosno ,,osvajaju trziste®, te jaGaju zahvaljujuéi nastalom ,,praznom prostoru.
Pravne drzave stoga nastoje da odgovaraju¢im mehanizmima organizovani
kriminalitet samo ,,drze pod kontrolom®, a nemaju, odnosno ne smeju imati
iluziju da je njega moguée u potpunosti eliminisati kao pojavu, odnosno
specifican oblik kriminaliteta. To $to je polazna osnova da organizovani
kriminalitet u odredenim uslovima svakako mora da nastane i postoji, ne znaci
da nije moguce analizirati odredene Cinjenice, koje na indicijalnom nivou
ukazuju na to da u odredenoj sferi ili na odredenom prostoru deluju odredene
kriminalne organizacije (¢ak i onda kada se ne zna puno toga konkretnog o
njima), odnosno da se odredena krivi¢na dela mogu pripisati delovanju takvih
kriminalnih organizacija, tj. smatrati krivicnim delima organizovanog
kriminaliteta.

Odredene indicije u vezi sa konkretnim krivicnim delom ili kriviénim
delima koja se ¢ine u odredenom kontinuitetu, mogu ukazivati na to da je rec¢ o
aktivnostima organizovanog kriminaliteta. U kriminalisti¢koj teoriji se isti¢e da
na postojanje i delovanje organizovanog kriminaliteta u jednoj sredini (lokalnoj
zajednici), ukazuju neke tipi¢ne indicije:®®

1) indicije koje se odnose na potencijalne pripadnike organizovanih
kriminalnih grupa: a) lica koja nemaju legalne prihode zive ,,na visokoj nozi‘
(poseduju skupe automobile, velike kuce i stanove, ispoljavaju zivotni stil koji
podrazumeva posedovanje i trosenje velikih svota novca, imaju imovinu velike
vrednosti itd.), i b) odredena lica se krecu iskljucivo uz fizicko obezbedenje,
nose ,,pancir prsluke®, koriste blindirana vozila i sli¢no;

2) indicije koje se odnose na odredene manifestacije u pogledu konkretnih
kriviénih dela ili u vezi sa njima: a) deSavaju se fizicki napadi koje ne
prijavljuju policiji ni neposredne Zrtve, niti druga lica, poput aktuelnih ili
mogucih ocevidaca, odnosno ako je drugo lice kriviéno delo prijavilo, sama
Zrtva to negira; b) vrse se ubistva, podmetanje eksploziva pod vozila, u stanove
i lokale ili se podmecu pozari bez nekih sasvim jasnih motiva; v) nacin
izvr$enja krivicnih dela ukazuje na profesionalizam ucinioca i prethodno
pazljivo plansko delovanje, sto se posebno odnosi na ubistva, poput ubistvo iz

8 Vise o tome: B. Simonovi¢, Kriminalistika, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2004, str. 631-632.
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vozila u pokretu, snajperskom puskom, podmetanjem eksploziva iz oruzja koje
nije legalno dostupno gradanima i sl.; i g) ispoljava se izrazita nespremnost
gradana da se pojave kao izvori informacija  policiji u
predistraznom/pretkriviénom postupku ili da budu svedoci u krivicnom
postupku, ¢ak i onda kada se radi(lo) o ,flagrantnom* Krivicnom delu, tj.
krivicnom delu ué¢injenom na javnom mestu i u prisustvu ocevidaca;

3) indicije koje se odnose na odredene socijalno-patoloske pojave koje su
povezane sa krivicnim delima: a) u lokalnoj zajednici se uocava porast
narkomanije; b) uo¢ava se organizovana prostitucija, i v) primeéuju se druge
pojave koje mogu biti povezane sa organizovanim kriminalitetom, poput
organizovanog prosjac¢enja, organizovanja laznih azilanata i sli¢no;

4) indicije koje ukazuju na bavljenje organizovanog kriminaliteta
odredenim inace legalnim aktivnostima ili realizovanje pranja novca: a)
ulaganje do tada potpuno nepoznatih ,biznismena“ u velike poslovne
poduhvate, kao S§to je gradevinarstvo na ekskluzivnim lokacijama, unosne
privatizacije i sl., b) odustajanje konkurencije u odredenom poslu do ¢ega dolazi
bez jasnih motiva ili uz indicije koje ukazuju na zastraSivanje, poput povlacenja
drugih ucesnika na tenderu ili u konkrethom postupku privatizacije i sl.; i v)
ulaganje u poslove koji inace, nisu dovoljno profitabilni ili su ¢ak skopcéani sa
gubicima, ali omogucavaju pranje novca;

5) indicije koje ukazuju na pokusano ili realizovano nedozvoljeno
delovanje na predstavnike nadleznih drzavnih organa: a) zastraSivanje,
anonimno se preti policajcima, sudijama i javnim tuziocima koji rade na
konkretnim krivicnim predmetima; i b) donose presude kojima se izricu
relativno blage kazne, uocavaju se nerezonski odustanci javnog tuzioca od
krivicnog gonjenja ili se primecuje ,,Cudno® odbacivanje krivicnih prijava i
slicno u odnosu na okrivljene/osumnji¢ene za krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama ili druga kriviéna dela koja su tipi¢na za delatnost organizovanog
kriminaliteta, $to ukazuje na moguce koruptivno delovanje ili strah kod
pravosudnih organa;

6) indicije koje ukazuju ,na zrtvovanje sitnih riba“ od strane bilo
organizovane kriminalne grupe, bilo korumpiranih predstavnika policije ili
pravosuda — kada je re¢ o0 krivicnim delima koja su inale, u ,sferi
organizovanog kriminaliteta®, poput trgovine opojnim drogama, iznudama itd.,
a u pogledu kojih odgovaraju samo ,manje znacajni igraci®, poput sitnih
,dilera“ droge, lokalnih ,,siledZija“ i sli¢no;

7) indicije koje se odnose na konkretne kriviéne postupke: a) okrivljeni
angazuju skupe i veoma poznate advokate kao branioce, rutinski koriste neke
ina¢e veoma skupe procesne mehanizme, kao $to je tzv. paralelna istraga i sl.; i
b) pojavljuju se veoma ,,sumnjivi‘“ svedoci u prilog odbrane ili svedoci koji su
iskaz dali u prilog optuzbe naprasno menjaju svoj iskaz, ,,zaboravljaju®, i sli¢no;

8) indicije koje se odnose na porodicu i druga bliska lica okrivljenom, kao
kada se ne menja stil zivota ¢lanova porodice ili drugih okrivljenom bliskih lica,
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poput vanbra¢nog supruznika, niti im se smanjuju prihodi, iako je okrivljeni u
pritvoru i ne moze da se bavi nekom profitnom delatnoscu;

9) indicije u odnosu na nacin izvrsenja kazne — konkretni okrivljeni bez
valjanog zakonskog razloga dobija privilegovan tretman u ustanovi za izvrSenje
kriviéne sankcije i sli¢no.**

Neka krivi¢éna dela mogu da budu bilo tzv. obi¢na, odnosno ,klasi¢na“
kriviéna dela, bilo krivicna dela povezana sa organizovanim kriminalitetom.
Tako je na primer, mogucée napraviti odgovarajuéu podelu ubistava: 1)
neprofesionalna ubistva, koja su u praksi, vrlo Cesto situacionog karaktera, i 2)
profesionalno izvrena ubistva.®®

Profesionalno izvr$ena ubistva su ona liSavanja zivota koja se pretezno vrie
uz sledece fenomenoloske karakteristike:

a) visok stepen organizovanosti u realizaciji kriviénog dela;

b) ubistvo vr$i po pravilu, vise ucesnika uz prethodno obezbedenu
logisti¢ku podrsku, kako u odnosu na vreme pre i tokom izvrsenja dela, tako i
nakon izvrsenog ili pokusanog dela, mada je moguce i da profesionalno ubistvo
izvrsi samo jedno lice, ali i ono po pravilu, ima obezbedenu podrsku drugih lica,
pre i posle izvrsenog dela;

V) kriviéno delo se vrsi radi ostvarivanja odredenih ranije projektovanih
ciljeva i prethodno se pazljivo planira, a ponekad se ¢ak i odredeni elementi
njegovog izvrSenja od strane planiranih ucinilaca uveZzbavaju, a u nekim
situacijama se paralelno formiraju i razli¢iti ,timovi“ odnosno grupe za
izvrSenje dela, pa se onda naknadno odreduje koja ¢e grupa delo zaista i izvrSiti;

g) ubistvo se izvrsava od strane ucinilaca koji to ¢ine za odredenu naknadu,
odnosno materijalnu ili drugu korist, ili je takva aktivnost deo njihovog
»radnog®, odnosno profesionalnog angazmana, ako su aktivni pripadnici
kriminalne organizacije;

d) zrtva profesionalnog ubistva je po pravilu neka istaknuta osoba, bilo da
je i samo to lice iz kriminalne sredine, ili je u pitanju vazan pripadnik drzavnih
organaisl.; i

d) ubistvo se vrsi uz posebne mere opreza, ali i vestine, te specificne
obucenosti udinilaca, te druge elemente izvrSenja Kkoji predstavljaju skoro
obrazac realizacije ovakvih kriviénih dela; poput nabavljenog oruzja za
jednokratnu upotrebu, po pravilu veoma pouzdanog i kvalitetnog (kao $to su,
automatske puske ,kalasnjikov*, ili automatski pistolji, poput ,,8korpiona“ i
automati kao $to su ,heckler & koch“ itd.) koje se nakon izvrsenog ili
pokusanog dela unistava, najcesce rastavljanjem na delove i bacanjem u reku,
jezero i sl., ili ,rasejavanjem® delova na pustim mestima, zatim; koris¢enje
maski tokom izvrSenja dela, velika preciznost, brzina i uigranost u realizaciji
dela, izvrSenje dela u najpogodnijem trenutku, kada je npr., zrtva najmanje
spremna na uspesan otpor, kao $to je to slucaj sa ubistvom prilikom ulazenja u

6 Ibidem.
6 Vise o tome: Z. Aleksi¢ i M. Skuli¢, Kriminalistika, 12. izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, str. 324-325.

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 169



prof. dr Milan Skuli¢

automobil ili izlaZzenja iz njega, kada nema potencijalnih svedoka i sl., brz
odlazak izvrSilaca u inostranstvo, uz posedovanje kvalitetno uradenih
falsifikovanih isprava, prethodno obezbeden lazan alibi i sli¢no.®®

Takode se kada je re¢ o profesionalnim i planiranim ubistvima povezanim
sa organizovanim kriminalitetom, koriste i druga specifi¢na sredstva, kako za
neposredno pripremanje kriviénog dela i njegovu neposrednu realizaciju, tako i
za dolazak na mesto dogadaja i efikasno bekstvo sa njega. Tako se kada je re¢ o
prevoznim sredstvima upotrebljavaju pre svega odgovarajué¢i automobili,
prvenstveno noviji i skupi modeli, koji su poznati kao pouzdana vozila (koji su
obavezno prethodno ukradeni i na kojima se takode koriste ukradene tablice),
efikasno sakrivaju ili unistavaju, pre svega paljenjem, a rede dizanjem u vazduh,
a koriste se i druga potrebna sredstva, poput mobilnih telefona za jednokratnu
upotrebu, odnosno snabdevenih karticama po pripejd sistemu, pri ¢emu se
telefon koristi samo za jedan razgovor radi onemoguéavanja identifikacije
audio-nadzorom, te se uopste U odnosu na sve druge karakteristike kriviénog
dela ispoljava dobra organizacija u izvrSenju ubistva, te prikrivanju ucinilaca,
koja uz sve one i inace uobicajene ,,dokazne prepreke u vezi sa suzbijanjem
organizovanog kriminaliteta, predstavlja i osnovnu teskoc¢u za razjaSnjavanje i
dokazivanje ovakvih krivi¢nih dela.

Profesionalno izvrSena ubistva su karakteristicna za delatnost
organizovanog kriminaliteta, kada se tim putem uniStava konkurencija, osvaja
trziste, demonstrira mo¢, zastraSuju protivnici i sli¢no. Sva druga ubistva koja
po svojim dominantnim karakteristikama ne mogu da se svrstaju u
profesionalna ubistva, tretiraju se kao neprofesionalna, bez obzira na stepen
umesnosti U njihovom izvrsenju. Za profesionalno izvrsena ubistva je po logici
stvari karakteristicno da se veoma tesko razjasnjavaju i dokazuju, pa s obzirom
na to, ali i ¢injenicu da su ona karakteristi¢na za najteze oblike kriminaliteta, te
da predstavljaju jedan od osnovnih pokazatelja delovanja organizovanog
kriminaliteta, uspesnost u njihovom razjasnjavanju i dokazivanju predstavlja
pravo merilo uspesnosti ukupnog rada sluzbenih aktera pretkriviénog i
krivi¢nog postupka. U pozadini profesionalnih ubistava, koja se prakti¢no svode
na profesionalne , likvidacije®, ili fizicke i po pravilu vrlo brutalne ,,eliminacije*
protivnika, stoje jasno uodljivi interesi, cesto direktno vezani za ciljeve
organizovanih kriminalnih grupa.

6. ZAKLJUCAK

Suzbijanje kriviénih dela koja se ti¢u opojnih droga, odnosno koja spadaju
u narko-kriminalitet je od ogromnog zna¢aja u savremenom drustvu koje
poslednjih decenija dozivljava pravu ,epidemiju“ bolesti zavisnosti od
zabranjenih/kontrolisanih psihoaktivnih supstanci. Cinjenica je da su u svim
savremenim drustvima, naZalost ¢ak donekle i nezavisno od stepena uspesnosti

66 Ibidem.
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nadleznih organa u suzbijanju narko-kriminaliteta, opojne droge redovno
prisutne na ,,crnom trzistu“ gde se plasiraju, te da njihovi konzumenti, odnosno
zavisnici od psihoaktivnih supstanci, uvek imaju ,,na raspolaganju“ dovoljnu
koli¢inu opojne droge, a u stvari, u realnosti je samo pitanje njene cene, s
obzirom na klasi¢an ,,trzi$ni“ mehanizam ponude i potraznje.

Dakle, sasvim je ocigledno da su savremena drustva veoma daleko od
iskorenjivanja kako zloupotreba opojnih droga, tako i efikasnog suzbijanja
krivi¢nih dela koja su sa njima povezana, odnosno narko-kriminaliteta, koji
pored toga, predstavlja i izuzetno atraktivan i bogat izvor kriminalnih prihoda
veéine klasi¢nih organizovanih kriminalnih grupa, a narocito onih koje deluju u
sferi multinacionalnog organizovanog kriminaliteta. Odredeni pomaci na tom
planu bi bilo moguéi samo ako bi se delovalo kako sa stanovista izgradnje
boljih i adekvatnijih krivicnopravnih/kriviénoprocesno-dokaznih mehanizama,
tako i delovanjem na preventivnom planu u domenu racionalnih mera socijalnog
i psiho-socijalnog karaktera pre svega, u odnosu na omladinu, odnosno
pripadnike mlade drustvene populacije, koja je svakako osnovna ,,meta“ narko-
kriminaliteta u smislu stvaranja konzumenata opojne droge, §to se suStinski
svodi na ocuvanje, pa i Sirenje crnog trziSta zabranjenih/kontrolisanih
psihoaktivnih supstanci, na kojem uéinioci te vrste krivi¢nih dela, a narocito u
kontekstu organizovanog kriminalnog delovanja, ve¢ decenijama, poprili¢éno
rutinski ostvaruju enormne profite.

Potrebno je pomiriti se sa realno$¢u da samo po sebi kriviéno pravo ni na
planu suzbijanja narko-kriminaliteta, kao ni inace, u odnosu na druge oblike
kriminaliteta, nema neki ,,¢arobni §tapic¢“, kojim bi se brzo i jednostavno suzbio
taj i drugi oblici kriminaliteta, te ne treba nikako zaboraviti ni u odnosu na to
pitanje da je kriviéno pravo ultima ratio karaktera. Ovo se u krivi¢nopravnoj
teoriji objas$njava i isticanjem da sama po sebi, ,nemoralnost ili ,eticka
prekorivost™ u odnosu na odredeno ponaSanje, ne moze opravdati propisivanje
kaznjivosti za takvo ponaSanje, ukoliko se njime ne narusava interes mirnog
zajedni¢kog Zivota u drustvu.®’

Nije naravno, sporno da dominantni oblici narko-kriminaliteta, a narocito
kada je on neposredno povezan sa organizovanim kriminalitetom ispunjavaju taj
uslov koji se neposredno ti¢e ultima ratio karaktera krivi¢nog prava, ali pri tom,
ipak ne moze biti sporno ni da svi oblici te vrste kriminaliteta, odnosno sve
vrste kriviénih dela koja se u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu Srbije
odnose na opojne droge, ni izbliza nemaju isti prakti¢ni znacaj, Sto je naravno,
posebno upadljivo kada se radi o inkriminisanju samog posedovanja opojne
droge, $to je u mnogim zakonodavstvima uredeno kao delikt manje nacelne
tezine od krivi¢nog dela, tj. kao prekrSaj ili ¢ak samo posedovanje odredene
vrste opojnih droga i uopste, zabranjenih psihoaktivnih supstanci ima znacaj
ispoljavanja bolesnog stanja u kojem se nalazi lice koje je narkomanski

7 Roxin C. und Greco, L, Strafrecht — Allgemeiner Teil — Band | — Grundlage — Der
Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Auflage, ,,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 2020, str.
31.
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zavisnik, a ne reSava se na temelju kriviénog prava u tom domenu, §to je
konacno bio slu¢aj i u Srbiji (kao i u nekadasnjoj Jugoslaviji), sve do prvih
godina 21. veka.

Tek je pocetkom 2000-ih godina u Srbiji kao kriviéno delo (poseban delikt
posedovanja), propisano i samo drzanje opojne droge i onda kada se to ¢ini
isklju¢ivo za sopstvene potrebe, tj. radi njenog konzumiranja od strane drzaoca.
Kao sto je to ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu, takvo Sirenje kriminalne zone
se moze dovesti u pitanje, kako sa stanovista notorne ¢injenice da su u Srbiji
poslednjih godina, ali i decenija, zatvori prepunjeni narkomanima, Sto znaéi
posebnom vrstom bolesnika, odnosno ljudi koji boluju od posebne vrste bolesti
zavisnosti, tako i sa stanoviSta opSteg stava da kaznena politika, tj. politika
krivi¢nog sankcionisanja, a §to po logici stvari, ukljucuje i politiku zakonodavca
koja se ti¢e (ne)propisivanja da su odredena ponaSanja/stanja krivicna dela, u
demokratskoj pravnoj drzavi svakako ne treba da bude jedna metafori¢na
,ribarska mreza, koja hvata male ribe, a propusta velike.

Naravno, to ne znaci da krivi¢no pravo ne treba da deluje na normativnom
planu u funkciji suzbijanja kriminaliteta koji se tice zloupotrebe opojnih droga.
Naprotiv, krivi¢no pravo mora da izmedu ostalog, bude posveceno i tom cilju,
ali je veoma vazno u propisivanju konkretnih inkriminacija u uopste,
relevantnih kriviénopravnih mehanizama, oceniti kako na najefikasniji nacin
ostvariti naCelno projektovan cilj, a to je zastita drustva u maksimalno
moguénoj meri od zloupotrebe zabranjenih/kontrolisanih psihoaktivnih
supstanci.
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CRIMINAL LAW AND CRIMINALISTICS ASPECTS OF COMBATING
DRUG-CRIMINALITY

Dr. Milan Skuli¢

Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade, Judge of the Constitutional Court of
Serbia

Summary: In the article is analytically examined the basic criminal law and forensics aspects of
combating drug crime, by explaining the criminal law concept of narcotic, i.e. drugs and the
basic criminal offenses related to them. Author systematically analyzes the basic criminal rules
from the domain of special criminal tactics, which are adequate for effective suppression of that
type of criminal acts, i.e. narco-crimes.

In the article is especially explained the importance of normative regulation in the sphere of
criminal law of the state of law, that responses to the abuse of prohibited/controlled psychoactive
substances, as well as the importance of the development of adequate evidentiary methods,
especially in the form of special evidentiary actions and types of so-called special investigative
techniques, which are in principle adequate for detecting, clarifying and proving criminal acts
that fall under narco-crimes. The special investigative techniques are appropriate for the task of
combating drug crime due to consensual nature of that type of crimes (criminal acts without a
victim in the sense of criminal law), which are in principle very difficult to detect and prove using
classic evidentiary methods and in general, using the general evidentiary actions.

Keywords: Narco-Crime, Narcotics, Drugs, Psychoactive Substances, Criminal Offence,
Criminal Law, Criminalistics.
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Apstrakt. Konzumacija i proizvodnja droga neminovno vodi u zloupotrebu, ali i uzrocno-
posljedicnu bolest zavisnosti i kriminalitet. Problematicno podrucje kriminaliteta povezanog s
konzumiranjem droga jeste nacin na koji su kriminalitet uopse i konzumiranje droga medusobno
povezani. Dosadasnja istrazivanja na tu temu pokazala su da je ta povezanost izuzetno
kompleksna, uznastojanje na iznalazenje mogucnosti za prevenciju kriminaliteta povezanog s
ilegalnim drogama. Potreba za prevencijom ovog kriminaliteta oduvijek je bila na visokom
mjestu prioriteta razlicitih zemalja sirom svijeta. Kreiranje politike ove prevencije podrazumijeva
ukljucivanje vise razlicitih segmenata drustva, jer taj problem ima raziicite etioloSke i
fenomenoloske karakteristike.

Cilj je rada dati odgovor na neka pitanja kompleksnosti otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja
krivicnih djela iz ove oblasti. Otvara se i pitanje prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi s
trgovinom opojnim drogama. Rad se u nastavku poblize bavi odgovarajucom praksom Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, posebno u kontekstu prihvatljivosti dokaza koji se koriste za
dokazivanje krivicnog djela neoviastene proizvodnje i prometa opojnih droga.

Kljuéne rijeci: droga, zloupotreba, krivicno djelo, istraga, dokazi.

1. UVODNE NAPOMENE

Droga i konzumiranje alkohola uzrokuju ogromnu stetu kako na
individualnom planu tako i u cjelokupnom drustvu, a posljedice toga su
problem sirom svijeta’ (World Drug Report, 2022°). Kancelarija Ujedinjenih

L Opioidi (supstance, odnosno agensi koji se vezuju na opioidne receptore, koji se
uglavnom nalaze u sredi$njem nervnom i probavnom sistemu) su najubojitije
materije. U Sjevernoj Americi fentanili (fentanil je izuzetno jak sintetski opioidni
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nacija za drogu i kriminal (The United Nations Office on Drugs and Crime —
UNODC) procjenjuje da je izmedu 3,3 do 6,1 odsto svjetske populacije u dobi
od 15 i 64 godine barem jednom konzumiralo neku vrstu droge u posljednjoj
godini (World Drug Report, 2011). Pored zdravstvenih rizika, konzumiranje
probleme i njihovu povezanost s kriminalitetom.

Studije pokazuju multifaktorijalni, raznovrstan i slozen odnos izmedu
upotrebe i zavisnosti od droga i posljedi¢ne agresivnosti i drugih kriminogenih
radnji, ukljucuju¢i sociokulturne faktore i efekte materija na ponaSanje
pojedinca. Cesto se pominje ispoljavanje agresivnosti, a veza izmedu
konzumiranja droga i agresije uslovljena je drugim varijablama, medu kojima
su vazni kulturni faktori. Agresivnost raste u nasilnim okruzenjima Koji
ukljucuju porodicu ili Skolu, a mogu doprinijeti visokom nivo nasilja u
modernim drustvima®. Ljudi stiu agresivno ponaSanje uceéi i tumadeéi
odgovore drugih na dogadaje u njihovoj okolini. Li¢nost je zami$ljena kao skup
stabilnih struktura znanja koje pojedinci koriste za tumacenje dogadaja u
njihovom drustvenom svijetu i za usmjeravanje njihovog ponasanja.

Jedan od najistaknutijin faktora rizika i neposredni put do upotrebe
problemati¢nih supstanci je delinkvencija. Delinkvencija moze prvo dovesti do
upotrebe supstanci, a zatim do neprihvatljivih oblika ponasSanja koji su u vezi sa
uzimanjem droga ili direktno dovesti do zavisnosti oddroga. U literaturi se
takode navodi da je jedna od glavnih naé¢inadjelovanja ove vrste patologije
kognitivna distorzija ili greska u misljenju®. Lice ima nesposobnost da zaista
shvati odnose koji se dogadaju oko njega, sto moze dovesti do upotrebe droga, a
to moze dalje dovesti do agresije. Dalji faktori rizika za uzimanje
problemati¢nih droga, ukljuc¢uju druga komorbidna stanja, poput depresije i
poremecaja ponasanja i antisocijalnog poremecaja licnosti.

analgetik - lijek protiv bolova, koji je dosta sli¢an morfinu, ali je 50 do100 puta
potentniji od njega) prouzrokuju smrtne slu¢ajeve predoziranja na nove rekordne
nivoe: u 2020. godine u 91.799 predoziranja zabiljeZeni su smrtni sluéajevi, a
privremena procjena za 2021. godinu iznosila je 107.622 smrtnih slucajeva. Kanada
je izvijestila 0 95 odsto porasta broja smrtnih slu¢ajeva od predoziranja opioidima u
prvoj godini bolesti pandemije uzrokovane koronavirusom (COVID-19).

2 United Nations publication, Sales No. 22.X1.8. Dostupno na website: www.unodc
.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.html.

3 Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, rana intervencija je terapijska
strategija koja kombinuje rano otkrivanje opasnog ili Stetnog koriStenja supstanci i
odgovarajuce lijeCenje. Definicija Evropske unije pozicionira ranu intervenciju
izmedu indicirane prevencije i lijeGenja kao terapijske intervencije bazirane na
prepoznavanju i posmatranju pojedinaca koji koriste opojne droge.

4 U korelaciji sa porastom zloupotrebe droga na ilegalnom trzistu jeste i tendencija
porasta uvoza lijekova koji spadaju u grupu narkotika. Tako je tokom 2005. godine
u Republiku Srpsku uvezeno i stavljeno u promet 1.878.230,00 komada lijekova iz
grupe narkotika u obliku tableta, a u 2006. godini 2.337.217,00 komada tih tableta,
§to je povecanje za 24,4 odsto.
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Antisocijalni poremecaj li¢nosti istiCe se vrlo &esto pojedinacnim
osobinama i moze se smatrati glavnom pridruzenom varijablom sa kriminalom.
Kada se antisocijalni poremecaj li¢nosti poveze sa upotrebom alkohola i drugih
droga, odnos sa kriminalom postaje sloZeniji. Tako se moze zakljuditi da li¢ne
karakteristike pojedinca mogu imatiulogu kod kriminogenog ponasanja
korisnika droga koji traze lijeCenje. Dakle, kriminogenoponasanje ne treba
smatrati samo posljedicom upotrebe droga.

Potrebu efikasnije zakonske regulacije zloupotrebe droga prepoznala je
i medunarodna zajednica, pod okriljem Ujedinjenih nacija. Tako je 20. marta
1961. godine donesena Jedinstvena konvencija o opojnim drogama (tzv.
Njujorska konvencija). Dijalekti¢nost same zloupotrebe uslovila je potrebu
dopunjavanja ove konvencije, pa je, u vezi s tim, ve¢ 25. marta 1972. godine u
Zenevi donesen Protokol o izmjenama i dopunama Jedinstvene konvencije o
opojnim drogama iz 1961. godine. Nadalje, iz istih razloga, u Becu je 21.
februara 1971. godine donesena Konvencija o psihotropnim supstancama (tzv.
Becka konvencija), kojom su neke supstance, zbog sve masovnije zloupotrebe s
izrazito stetnim posljedicama, stavljene pod medunarodni nadzor. Vazan korak
bilo je i donoSenje Konvencije Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa
drogama i psihotropnim supstancama, u Be¢u 20. decembra 1988. godine kojom
se pod medunarodni nadzor stavljaju i supstance koje se koriste u proizvodnji
droga i psihotropnih supstanci.

Donesenim konvencijama uvedena je jedinstvena medunarodna
kontrola tzv. kontrolisanih supstanci, kao i sveobuhvatna, efikasna i operativna
metodika postupanja u suzbijanju i otkrivanju nezakonite proizvodnje, potraznje
i prometa droga. Time su ujedno postavljeni temelji djelotvornije medunarodne
saradnje u ovom podru¢ju. Ove konvencije su i danas aktuelan osnhov za
donoSenje i uskladivanje globalne i nacionalne strategije, kao i zakona i obaveza
drzava potpisnica.

U Bosni i Hercegovini je osnovni strateski dokument kojima je
regulisana politika suzbijanja zloupotrebe droga Drzavna strategija nadzora nad
opojnim drogama, sprjecavanja i suzbijanja zloupotrebe opojnih droga u Bosni i
Hercegovini za period od 2018. do 2023. godine®, koju je 2018. godine usvojila
Parlamentarna skupstina BiH. Uz to, u Bosni i Hercegovini je usvojen
Jedinstveni obrazac lijeCenih zavisnika, te potpisan Protokol o saradnji izmedu
ministarstava zdravstva u entitetima i Ministarstva civilnih poslova BiH, u
skladu s kojim se vodi evidencija o zavisnicima i povremenim korisnicima
opojnih droga®.

> Strategiju, koju je predlozilo Ministarstvo bezbjednosti BiH, napravila je radna
grupa u kojoj su bili predstavnici institucija iz oblasti zdravstva, obrazovanja,
pravde, policijskih agencija, nevladinih i medunarodnih organizacija u Bosni i
Hercegovini.

® Na osnovu Izvjestaja o lijeSenim zavisnicima Ministarstva civilnih poslova BiH,
ukupan broj zavisnika koji se nalaze na lijeCenju i rehabilitaciji u ustanovama i
terapijskim zajednicama je u 2015. godini iznosio 2115 lijeCena zavisnika. Na
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2. POSTUPAK U SLUCAJU OBAVEZNOG LIJECENJA OD
ZAVISNOSTI

Mjera obaveznog lijeCenja od zavisnosti moze da se izrekne pod
uslovima iz ¢&lana 72. Krivi¢nog zakona BiH’ (KZBiH). Odredba ¢lana 390
Zakona o krivi¢nom postupku BiH?® (ZKPBiH) odreduje sam postupak izricanja
mjere, tako da 0 mjeri ne moze da se odlucuje bez nalaza i misljenja vjeStaka
koji treba da se izjasni 0 moguénosti za lijeCenje optuZenog (¢lan 390 stav 1).

U svom, po pravilu, pisanom nalazu i misljenju vjestak psihijatar treba
da se izjasni o tome da li postoji zavisnost od alkohola ili opojnih droga, kao i 0
potrebi, moguénostima i prognozi lijeCenja optuzenog. Da bi pisani nalaz i
misljenje vjestaka bio prihvacen, vjestak mora da bude neposredno saslusan na
glavnom pretresu (¢lan 270 stav 5 ZKPBiH). O mjeri bezbjednosti odlucuje
sudija, odnosno vije¢e na glavnom pretresu, i to prilikom donoSenja odluke o
glavnoj stvari. Zakon ne predvida moguénost prestanka ili obustave ove mjere,
ali bi stranke i branilac optuZzenog, te ustanova, odnosno ljekar koji sprovodi
lijecenje to mogli da predloze — ukoliko su prestali razlozi zbog kojih je mjera
izreCena. U oba sludaja odluka (prestanak ili obustava mjere obaveznog
lijeCenja od zavisnosti) se donosi u formi rjeSenja, a protiv odluke dozvoljena je
zalba 0 kojoj odlucuje vijece drugostepenog suda.

Odredba stava 2 ¢lana 390 ZKPBIH reguliSe situaciju kada je mjera
bezbjednosti obaveznog lije¢enja od zavisnosti izre¢ena uz uslovnu osudu, a
lijeCenje se sprovodi na slobodi. Ukoliko se optuzeni ne podvrgne lijeGenju ili
ga samovoljno napusti, sud je ovlasten da po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
ustanove u kojoj se uéinilac lijec¢io ili je trebalo da se lije¢i, odredi opozivanje

osnovu dostavljenih podataka iz Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH, u 2015.
Godini je registrovano ukupno 1609 zavisnika; u Institutu za javno zdravstvo
Republike Srpske je registrovano 455 lijecenih zavisnika, a iz Centra za mentalno
zdravlje Bréko Distrikta BiH je dostavljen izvjestaj o 51 zavisniku. Pretpostavlja se
da je broj lijeCenih zavisnika veci, jer jedan dio ustanova jo$ uvijek ne dostavlja
podatke nadleZznim institucijama. Na osnovu izvjeStaja iz centara za opioidnu
supstitucionu terapiju (OST), ukupan broj zavisnika na supstitucionoj terapiji u
Federaciji BiH u 2015. godini je bio 1168 (1066 muskaraca i 102 zene), na
metadonu 752 i suboxonu 416, §to je viSe nego u 2014. godini. Ukupan broj
zavisnika u Republici Srpskoj je bio 142 (135 muskaraca i sedam Zena), na
metadonu 72 i suboxonu 70, Sto je vise nego u 2014. godini za 20 zavisnika.
Prosjecna starost lije¢enih zavisnika je 35 godina zivota (36 godina za muskarce i 32
za Zene). Posmatrajuci trend prijavljivanja lijeCenih zavisnika prema godinama kada
su prvi put dosli na tretman, u 2015. godini je prijavljeno 70 lijeCenih zavisnika (67
muskaraca i tri Zene).

7 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/03, 32/03 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18 i 46/21.

8 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08, 12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 i 65/18.
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uslovne osude ili prinudno izvrsenje mjere bezbjednosti®. Prije donosenja
odluke sud je obavezan da saslusa tuZioca i uéinioca, a, po potrebi, moze da
pribavi i misljenje ljekara. Ne trazi se pribavljanje nalaza i misljenja vjestaka,
nego samo pribavljanje misljenje ljekara ustanove u kojoj se uéinilac lijecio,
odnosno u kojoj je trebalo da zapoéne s lijeCenjem.

Ako se uslovna osuda opozove, sud moze presudom da izrekne
kriviénopravnu sankciju (zatvor ili novéanu kaznu), o ¢emu odluku donosi
sudija, odnosno vijece, a protiv presude dozvoljena je zalba 0 kojoj odlu¢uje
vije¢e drugostepenog suda. S druge strane, ako se utvrdi da nisu ispunjeni
uslovi za opozivanje uslovne osude ili prinudno izvrSenje mjere bezbjednosti
obaveznog obaveznog lije¢enja od zavisnosti, sud ¢e rjeSenjem obustaviti
postupak (¢lan 400 stav 3 ZKPBIiH).

3. KOMPLEKSNOST OTKRIVANJA, ISTRAZIVANJA I
DOKAZIVANJA KRIVICNIH DJELA 1Z OBLASTI
Z1L.OUPOTREBE OPOJNIH DROGA

Prikupljanje inicijalnih ili poCetnih obavjeStenja 0 postojanju odredenog
krivi¢nog djela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga je izuzetno kompleksna
otkrivacka aktivnost, uvazavajué¢i specificnu krivicnopravnu prirodu ovih
krivi¢nih djela. Radi se o krivi¢nim djelima:

- Neovlasteni promet opojnom drogom*® iz ¢lana 195 KZBiH;

- Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
238) i Posjedovanje i omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 239) iz
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®® (KZFBiH);

- Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga (Clan 224) i
Omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 225) iz Kriviénog zakonika
Republike Srpske (KZRS™);

- Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
232) i Posjedovanje i omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 233)
izKrivi¢nog zakona Bréko Distrikta BiH(KZBDBiH™).

Jedan od klju¢nih zahtjeva koji se odnose na blagovremeno i efikasno
sprje¢avanje i otkrivanje krivi¢nih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih sredstava
predstavlja koordiniran rad razli¢itih agencija za sprovodenje zakona, ali i
uceS¢e i proaktivna uloga nevladinog sektora i svih gradana. Prvorazrednu
ulogu na planu sprje¢avanja i otkrivanja ovih kriviénih djela imaju gradani Koji
svojim drustveno odgovornim odnosom mogu neposredno doprinijeti otkrivanju

® U postupku opozivanja uslovne osude primjenjuju se rokovi za opoziv uslovne
osude iz Clana 64 stav 2 KZBiH.

10| Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17.

11, Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 64/17, 104/18 1 15/21.

12 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20 - Pregidceni
tekst.
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navedenih kriviénih djela i na taj nacin inicirati pokretanje i sprovodenje istrage
od strane tuzioca.

Od pocetka praktiéne primjene novih zakona o krivicnom postupku u
Bosni i Hercegovini, od 2003. godine, postojale su brojne nejasnoce i dileme
prakti¢ne prirode, posebno u segmentu koji se odnosi na odnos policije i
tuzilastva. Medutim, protekom vremena iskristalisala se dobra praksa
determinisana krivi¢énoprocesnim odredbama, koja je u znacajnoj mjeri
otklonila navedene nejasnoce i dileme.

S obzirom na to da se radi, s jedne strane,0 interesu lica koja
neovlasteno proizvode ili stavljaju u promet opojnedroge i, s druge strane,
interesu konzumenta/korisnika/zavishika, postoji potpuna diskrecija u tom
odnosu, §to otezava otkrivanje krivi¢nog djela. To u zna¢ajnoj mjeri komplikuje
i otezava proces prikupljanja inicijalnih ili pocetnih obavjestenja koja potvrduju
standard osnovi sumnje kao najnizi stepen vjerovatnocée, potreban za pokretanje
i sprovodenje istrage od strane tuzioca.

Tuzilacki koncept istrage trazi izuzetno proaktivnu ulogu tuzioca u
istrazi. Kljuéno pitanje koje se namece jeste kako na zakonit nacin prikupiti
potrebne dokaze, odnosno dokazati postojanje odredenog kriviénog djela i
njegovog ucinioca.Dokazivanje kriviénih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih
droga se u konacénici neposredno realizuje sprovodenjem sveobuhvatne
operativne akcije od strane ovlastenih sluzbenih lica pod rukovodstvom tuZzioca,
koja se sastoji u lisenju slobode osumnjic¢enih lica, te radnjama dokazivanja. Te
aktivnosti se izvode u skladu s odredbama zakona o kriviénom postupku.

U tom kontekstu, s ciljem blagovremenog, efikasnog i zakonitog
preduzimanja cjelokupnih istrazno-dokaznih aktivnosti usmjerenih na
prikupljanje dokaza i obavjeStenja koja potvrduju postojanje odredenog
kriviénog djela, tuzilac odredene radnje povjerava ovlastenim sluzbenim licima.
Rukovodno-nadzorna uloga tuzioca u istrazi obavezuje tuzioca da koordinira
cjelokupne aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica, po¢ev od momenta saznanja o
izvrSenju odredenog krivi¢nog djela.

4. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Da bi se utvrdilo da li je tokom postupka za trajno oduzimanje imovine
zbog kriviénog djela trgovine opojnim drogama podnosilac predstavke bio
»optuzen za kriviéno djelo” u smislu stava 2 ¢lana 6 Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), Evropski sud za ljudska
prava (Evropski sud) mora uzeti tri kriterijuma u obzir: klasifikaciju postupka
shodno nacionalnom zakonodavstvu, njegovu pravu prirodu, kao i vrstu i tezinu
sankcije koja je mogla biti izre¢ena podnosiocu predstavke™. Kada je rije¢ 0

13 Vidi presudu u predmetu A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, od 29. avgusta 1997.
godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-V, str. 1488, stav 39 i, mutatis
mutandis, presudu u predmetu Welch v. the United Kingdom, presuda od 9. februara
1995. godine, Series A br. 307-A, st. 27 i 28.
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prvom od navedenih kriterijuma — klasifikacija postupka shodno domacem
zakonodavstvu — jasno je da takva primjena ne podrazumijeva bilo kakve nove
optuzbe ili krivicna djela u smislu krivicnog prava. Postupak za trajno
oduzimanje imovine predstavlja dio procesa izricanja kazne koji slijedi poslije
izricanja osudujuce presude optuzenom za krivi¢na djela za koja je optuzen.

Medutim, svrha ovog postupka nije da podnosiocu predstavke bude
izreCena osudujuca ili oslobadajuca presuda za neko drugo kriviéno djelo u vezi
s trgovinom opojnim drogama. Umjesto toga, svrha postupka jeste da se
omogu¢i doma¢em sudu da izvr$i pravu procjenu iznosa na koji bi rjesenje 0
trajnom oduzimanju trebalo da glasi. Evropski sud smatra da je ovaj postupak
analogan postupku tokom koga sud utvrduje visinu novéane kazne ili duzinu
zatvorske kazne koju bi trebalo izre¢i osudenom licu. Ovo je zapravo bio
zakljucak do koga je dosao u predmetu Welchu kome je Evropski sud,
razmotrivsi stvarne okolnosti slucaja, odlucio da rjeSenje o trajnom oduzimanju
predstavlja ,.kaznu” u smislu ¢lana 7 Konvencije.

Evropski sud je takode razmatrao da li bi, uprkos svom zakljucku koji
se odnosi na to da donoSenje rjeSenja 0 trajnom oduzimanju ne predstavlja
podizanje novih ,,optuzbi” u smislu stava 2 ¢lana 6 Konvencije, ove odredbe
ipak trebalo donekle primijeniti, kako bi se podnosilac predstavke zastitio od
pretpostavki koje su iznijete tokom postupka za trajno oduzimanje. Medutim,
iako je jasno da stav 2 ¢lana 6 Konvencije u cijelosti ureduje kriviéni postupak,
a ne samo ispitivanje osnovanosti optuzbi*, pravo na pretpostavku nevinosti,
shodno stavu 2 ¢lana 6, proisti¢e samo u vezi sa odredenim krivi¢nim djelom za
koje je ,,optuzen”. Posto optuzeni bude valjano (zakonito) proglasen krivim za
to kriviéno delo, stav 2 ¢lana 6 ne moze se primjenjivati u vezi sa navodima
iznijetim u vezi s karakterom i ponasanjem optuzenog kao sastavnim dijelom
procesa izricanja kazne, osim ako priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da
predstavljaju podizanje nove ,,optuzbe” u autonomnom smislu Konvencije®.

4.1. Filips protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®

Predmet je formiran na osnovu predstavke protiv Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju je, shodno nekadasnjem
¢lanu 25 Konvencije, Evropskoj komisiji za ljudska prava (Komisija) podnio
britanski drzavljanin, Stiven Filips (Steven Phillips) (podnosilac predstavke),
20. aprila 1998. godine. Podnosilac predstavke, izmedu ostalog, tvrdi da
zakonom predvidena pretpostavka na osnovu koje je sud izdao nalog za trajno

14 Vidi, na primjer, presudu u predmetu Minelli v. Switzerland od 25. marta 1983.
godine, Series A br. 62, str. 15 i 16, stav 30; presudu u predmetu Sekanina v. Austria
od 25. avgusta 1993. godine, Series A br. 266-A i presudu u predmetu Allenet de
Ribemont v. France od 10. februara 1995. godine, Series A br. 308.

5 Vidi presudu u predmetu Engel and Others v. the Netherlands od 8. juna 1976.
godine, Series A br. 22, str. 37-38, stav 90.

16 Predstavka broj 41087/98 od 5. jula 2001. godine.
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oduzimanje poslije donoSenja osudujuce presude za krivicno djelo u vezi sa
opojnim drogama, predstavlja povredu njegovog prava na pretpostavku
nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije.

Prvostepeni sud u Njuportu je 27. juna 1996. godine osudio podnosioca
predstavke zato $to je bio umijeSan U prenoSenje velike koli¢ine kanabisove
smole u novembru 1995. godine, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o
upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine. On je 12. jula 1996.
godine osuden na devet godina zatvora za kriviéno djelo koje je podinio.
Podnosilac predstavke je i ranije osudivan, ali nikada za krivi¢na djela u vezi sa
opojnim drogama. Prema c¢lanu 2 Zakona o0 nezakonitoj trgovini opojnim
drogama iz 1994. godine!’ (Zakon iz 1994. godine), sprovedena je istraga o
imovini podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je zakonom predvidenom
pretpostavkom, koju je primijenio prvostepeni sud prilikom obra¢unavanja
iznosa koji je odreden rjeSenjem 0 trajnom oduzimanju, povrijedeno njegovo
pravo na pretpostavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije.

Evropski sud smatra da, osim $to se izri¢ito pominje u stavu 2 ¢lana 6,
pravo nekog lica na pretpostavku nevinosti u krivi¢cnom postupku predstavlja
dio opsteg poimanja praviénog sudenja, shodno stavu 1 ¢lana 6, dok se od
tuzilastva zahtijeva da snosi teret dokazivanja tvrdnji iznijetih protiv njega ili
nje'®. Ovo pravo, medutim, nije apsolutno, buduéi da injeni¢ne ili pravne

17 Clan 2 ovog zakona predvida da bi prvostepeni sud trebalo da donese rjesenje za

trajno oduzimanje u odnosu na optuzenog koji se pojavljuje na izricanju kazne u
vezi s jednim ili viSe krivi¢nih djela koja se odnose na promet narkotika, a za koga
je sud zakljucio da je primio neki iznos novca ili neku drugu vrstu nadoknade u vezi
s trgovinom opojnim drogama. Prema ¢lanu 5 ovog zakona, iznos u rjeSenju o
trajnom oduzimanju bi trebalo da odgovara iznosu imovinske koristi stecene
trgovinom opojnom drogom za koju je sud procijenio da ju je optuZeni stekao, osim
ako se sud ne uvjeri da je u vrijeme donosenja rjeSenja o trajnom oduzimanju samo
manji iznos imovinske koristi mogao biti ostvaren.
Prilikom utvrdivanja da li je i u kojoj meri optuZeni stekao korist od trgovine
opojnim drogama, ¢lanom 4(2) i (3) Zakona iz 1994. godine zahtijeva se od suda da
pretpostavi da sva imovina za koju se ispostavi da ju je optuZzeni posjedovao u
periodu nakon donosenja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina prije
dana pokretanja krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili neku drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom opojnim drogama i da su svi troskovi koje je on imao
tokom tog istog perioda placani iz imovinske koristi steCene prometom narkotika.
Ovu zakonsku pretpostavku optuzeni moze pobiti u pogledu bilo koje imovine ili
troska, ako se pokaze da je ona netac¢na ili ako postoji ozbiljna opasnost da nepravda
bude pocinjena, ako bi se ta pretpostavka primijenila (C¢lan 4(4)). Neophodni
standard dokazivanja koji se primjenjuje u ¢itavom Zakonu iz 1994. godine jeste
onaj koji se primenjuje u gradanskopravnom postupku, tj. onaj zasnovan na vecoj
vjerovatnoci (¢lan 2(8)).

18 Vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Saunders v. the United Kingdom od 17.
decembra 1996. godine, Reports 1996-VI, str. 2064, stav 68.
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pretpostavke postoje i funkcioni$u u svakom sistemu kriviénog prava i u
principu nisu zabranjene Konvencijom sve dok se drzave pridrzavaju odredenih
ogranicenja, uzimajuéi U obzir znacaj onoga $to je u pitanju, kao i ocuvanje
prava odbrane'®.

Evropski sud nije pozvan da razmotri in abstracto uskladenost odredaba
Zakona iz 1994. godine sa Konvencijom, koje zahtijevaju od suda Kkoji izrice
kaznu licu koje je osudeno za kriviéno djelo trgovine opojnim drogama da
pretpostavi da sva imovina za koju se smatra da ju je optuzeni posjedovao (bilo
kada poslije izricanja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina prije
dana pokretanja krivicnog postupka), predstavlja isplatu ili drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom drogom, kao i da su svi troSkovi koje je napravio
tokom tog istog perioda placeni sredstvima koja predstavljaju imovinsku korist
ste¢enu nezakonitom trgovinom opojnim drogama. Umjesto toga, Sud mora da
utvrdi da li nadin na Kkoji je pretpostavka primijenjena u slucaju podnosioca
predstavke predstavlja krSenje osnovnih nacela praviénog sudenja Koji su
zagarantovani stavom 1 &lana 6%,

Polazna tacka Suda u ovom razmatranju jeste da ponovi svoj iznijet stav
da zakonska pretpostavka nije primijenjena da bi podnosioca predstavke lakse
proglasili krivim za neko kriviéno djelo, ve¢ da bi domacem sudu bilo
omoguceno da procijeni tacan iznos na koji bi trebalo donijeti rjesenje za trajno
oduzimanje. Stoga, iako je iznos iz rjeSenja 0 trajnom oduzimanju Kkoji je
obracunat putem primjene zakonske pretpostavke pozamasan — 91.400 funti
sterlinga — i iako je podnosilac predstavke bio izlozen opasnosti da bi u slu¢aju
neplacanja datog iznosa morao da izdrzi jo$ dvije godine zatvorske kazne —
pitanje osude za dodatna krivi¢na djela trgovine opojnom drogom nije se ni
postavljalo.

Povrh toga, iako je primjena pretpostavke bila obavezna da bi sud koji
izriGe presudu izvrsio procjenu da li je i u kojoj mjeri podnosilac predstavke
stekao korist od imovinske dobiti stecene trgovinom opojnim drogama,
postupak nije bio liSen zastitnih mjera. Dakle, procjenu je izvr§io sud u
sudskom postupku, ukljuéujuéi tu i javnu raspravu, argumenti tuzilastva bili su
unaprijed dostavljeni podnosiocu predstavke, a bilo mu je i omoguceno da pruzi
dokaze u vidu pisanih ili usmenih dokaza. Sud je imao ovlas¢enje da donese
rjeSenje 0 trajnom oduzimanju koje bi glasilo i na manji iznos, da se uvjerio, na
osnovu vece vjerovatnoce, da je samo manji iznos imovinske koristi mogao da
bude ostvaren. Glavna zastitna mjera, medutim, bila je ta da je pretpostavka,
prema Zakonu iz 1994. godine, mogla da bude opovrgnuta da je podnosilac
predstavke dokazao, takode na osnovu vece vjerovatnoce, da je imovinu stekao
na neki drugi naéin, a ne trgovinom opojnim drogama. Osim toga, sudija je
imao diskreciono pravo da ne dozvoli primjenu pretpostavke, ako je smatrao da

19 Vidi presudu u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A
br. 141-A, str. 15 i 16, stav 28.

20 Vidi predmet Salabiaku, str. 17 i 18, stav 30 i predmet Saunders, str. 2064-2065,
stav 69.
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bi njenom primjenom bila stvorena ozbiljna opasnost od nepraviénog
postupanja.

Evropski sud primjecuje da ne postoje direktni dokazi da je podnosilac
predstavke bio umijesan u trgovinu opojnom drogom prije dogadaja koji su
doveli do donoSenja osudujuce presude protiv njega. Prilikom obra¢unavanja
iznosa na koji glasi rjesenje 0 trajnom oduzimanju imovine na osnovu stecene
koristi od trgovine opojnom drogom, sudija je izjavio da se on poziva na
zakonsku pretpostavku. U realnosti, medutim, te detaljno posmatrajuci korake
koje je preduzeo sudija i stigao do iznosa od 91.400 funti sterlinga, Evropski
sud primjecuje da se u pogledu svake stavke koja je uzeta u obzir sudija uvjerio,
na osnovu priznanja podnosioca predstavke ili na osnovu dokaza koje je pruzilo
tuzilastvo, da je podnosilac predstavke posjedovao imovinu ili potroSio novac i
da je ocigledan zaklju¢ak bio taj da je on taj novac stekao na nezakonit nacin.
Shodno tome, sudija je ustanovio ,stvarne indicije na osnovu gradanskog
standarda dokazivanja” — da prodaja ku¢e X-u nije bila stvarna ve¢ je posluzila
kao paravan za transfer novca ste¢enog trgovinom opojnom drogom.

Kada je rije¢ o dodatnih 28.000 funti sterlinga, za koje je podnosilac
predstavke priznao da ih je primio u gotovini od X, sudija je rekao: ,,Uopste
nisam dobio neko razumno objasnjenje u vezi s uc¢esé¢em [X] (...) i mislim da je
nemoguce pronac¢i Neko razumno objasnjenje (...) 0sim da (...) je to najobicnija
isplata.” Sliéno tome, prilikom procjene iznosa novca koji je podnosilac
predstavke potroSio U vezi s automobilima, sudija je za osnovu uzeo najnizu
procjenu koju je podnosilac predstavke dao u pogledu toga koliko je novca
potrosio. Buduéi da podnosilac predstavke nije mogao da pruzi bilo kakvu
evidenciju kojom bi objasnio porijeklo tog novca, sudija je pretpostavio da on
predstavlja ste¢enu korist od trgovine opojnom drogom. Na osnovu zakljuéaka
sudije, nije moglo biti primjedbi kojima bi se osporilo ukljuéivanje te imovine u
pregled imovinskih sredstava podnosioca predstavke u svrhu izricanja presude,
¢ak i da zakonska pretpostavka nije primijenjena.

Sud takode primjecuje da je svjedoCenje podnosioca predstavke o
njegovim transakcijama bilo istinito, njemu ne bi bilo tesko da opovrgne
zakonom predvidenu pretpostavku; kao $to je sudija naveo, ocigledni koraci
koji su mogli biti preduzeti da bi se dokazala legitimnost njegovih izvora novca
i imovine - bili bi ,savrSeno ocigledni, obi¢ni i jednostavni”. Podnosilac
predstavke nema pravo da se zali na nepravi¢nost usljed ¢injenice §to je sudija u
obra¢un uklju¢io i ona imovinska sredstva kupljena od imovinske koristi koja je
steCena drugim nedokumentovanim oblicima nezakonitih aktivnosti, kao sto je
»preprodaja automobila”.

Konac¢no, prilikom obracuna vrijednosti stvarnih imovinskih sredstava
koja su podnosiocu predstavke dostupna, znacajno je to $to je sudija uzeo u
obzir samo kué¢u i jednu tre¢inu udjela koji podnosilac predstavke ima u
porodi¢nom biznisu, $to su odredene stavke za koje je na osnovu dokaza utvrdio
da jo$ uvijek pripadaju podnosiocu predstavke. Sudija je prihvatio dokaze
podnosioca predstavke prilikom procjene vrijednosti imovinskih sredstava. lako

184 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



OTKRIVANJE | DOKAZIVANJE KRIVICNIH DIELA IZ OBLASTI ZLOUPOTREBE OPOJNIH DROGA | PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LIUDSKA PRAVA
I USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

Evropski sud smatra da pitanje koje se ti¢e pravi¢nosti postupka moze da
proistekne u onim okolnostima u kojima je iznos u rjesenju 0 trajnom
oduzimanju imovine zasnovan na vrijednosti pretpostavljenih sakrivenih
imovinskih sredstava, to se nije dogodilo u ovom predmetu i u pogledu ovog
podnosioca predstavke.

Stoga, uopsteno gledajuci, Evropski sud zakljucuje da je primjena
relevantnih odredbi Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994.
godine prema podnosiocu predstavke bila u razumnim granicama, imajuéi u
vidu znacaj onoga 0 ¢emu je rije¢, kao i da su prava odbrane u potpunosti bila
postovana. 1z toga slijedi da Sud ne smatra da je primjena zakonske
pretpostavke lisila podnosioca predstavke pravi¢nog sudenja tokom postupka
trajnog oduzimanja imovine. U zakljuc¢ku, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6
Konvencije.

4.2. Grejson i Barnam protiv Ujedinjenog Kraljevstva®

Podnosilac predstavke Grejson i saoptuzeni su 23. januara 2002. godine
osudeni za pokusaj stavljanja u promet 28 kilograma ¢istog heroina, koji je
policija zaplijenila prilikom hapsenja. Procijenjeno je da je velikoprodajna
vrijednost heroina preko 1,2 miliona funti sterlinga a da mu je preprodajna
vrijednost na ulici vise od cetiri miliona britanskih sterlinga. Podnosiocu
predstavke je narednog dana izrecena kazna zatvora u trajanju od 22 godine.

Drugi podnosilac predstavke (Barnam) je 16. jula 2001. godine osuden
na osnovu dvije tacke optuzbe za kriminalno udruzivanje u vezi s planiranjem
uvoza velike koli¢ine kanabisa u Ujedinjeno Kraljevstvo. Oba pokusaja
unosSenja kanabisa su propala i ne zna se gdje je ta opojna droga zavrsila.
Tokom sudenja, poroti je bilo predstavljeno svjedocenje policajca ,,Maria”, koji
se infiltrirao medu trgovce drogom i predstavivsi se kao osoba koja pere novac -
stupio u kontakt sa podnosiocem predstavke. Mario je svjedo¢io da mu je
podnosilac predstavke rekao da njegova organizacija oéekuje uplatu iznosa od
12 miliona funti sterlinga, od kojih bi dva miliona funti sterlinga islo njemu
liéno i on je trazio od Maria da mu pomogne da ,,opere” taj novac. Podnosilac
predstavke je osuden na 11 godina zatvora, a sudija ga je opisao kao glavnog
organizatora u jednom dobro razradenom i Siroko razgranatom medunarodnom
biznisu trgovine opojnim drogama.

Evropski sud primjecuje da je prvi podnosilac predstavke osuden za
krivicno djelo u vezi s uvozom preko 28 kilograma c¢istog heroina ¢ija
velikoprodajna cijena iznosi preko 1,2 miliona funti sterlinga. Prilikom vrsenja
procjene iznosa imovinske Kkoristi koju je stekao od nezakonite trgovine
opojnim drogama tokom zakonom predvidenog perioda od Sest godina, sudija
koji je na raspravi razmotrio sve dokaze, kao i usmene i pisane dokaze koji su
izvedeni tokom postupka za trajno oduzimanje imovine, zakljuéio je da je

21 Predstavke br. 19955/05 i 15085/06 od 23. septembra 2008. godine.
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podnosilac predstavke bio glavni u¢esnik u tom poslu i smatrao da ¢injenica da
je bio u mogucnosti da sa saoptuzenim kupi tako veliki tovar droge, ukazuje na
to da ovo nije bio njegov prvi pokusaj trgovine drogom. Sudija je dalje
zakljucio da je tuzilastvo ustanovilo, na osnovu vece vjerovatnoce, da je tokom
relevantnog perioda, podnosilac predstavke potrosio ili primio pozamasnu sumu
novca. Dokazima, koje je podnosilac predstavke podnio u vezi sa svojim
poslovnim aktivnostima, nije se na zadovoljavaju¢i nacin moglo objasnili
porijeklo tog novca, pa je sudija stoga zakljucio da je podnosilac predstavke
stekao imovinsku korist od nezakonite trgovine opojnim drogama u iznosu od
ukupno 1.230.748,69 funti sterlinga.

Sudija koji je predsjedavao tokom sudenja je drugog podnosioca
predstavke opisao kao glavnog organizatora jednog medunarodnog lanca koji se
bavi trgovinom opojnim drogama. Tokom prve faze postupka za trajno
oduzimanje sudija je razmatrao iskaz, izmedu ostalog, i policijskog prikrivenog
isljednika za koga je podnosilac predstavke mislio da je ¢ovjek koji se bavi
pranjem novca i zakljucio da je podnosilac predstavke, tokom perioda od Sest
godina, potrosio velike sume novca na razli¢ite poslove sa kanabisom, kao i da
je taj novac steCen iz ranijih poslova trgovine opojnom drogom. Podnosilac
predstavke je odlucio da ne da iskaz u ovoj fazi postupka i nije ulozio zalbu
protiv sudske odluke koja se odnosila na ste¢enu imovinsku korist.

Tokom ¢itavog postupka prava odbrane su bila obezbijedena zastitnim
mjerama koje su sastavni dio sistema. Stoga je, u svakom pojedina¢nom
slu¢aju, procjenu vrsio sud, u postupku koji je ukljuéivao javnu raspravu, kojom
prilikom su ocjenjivani unaprijed objavljeni dokazi koje je iznijelo tuzilastvo i
podnosiocu predstavke data moguénost da iznese pisane i usmene dokaze?.
Svakog od dvojice podnosioca predstavke je zastupao branilac po njihovom
izboru. Na tuzilastvu je bilo da dokaze da je podnosilac predstavke posjedovao
predmetnu imovinsku korist tokom relevantnog perioda. lako je prema zakonu
sud morao da pretpostavi da ta sredstva potic¢u od nezakonite trgovine opojnim
drogama, ova pretpostavka je mogla da bude oborena da je podnosilac
predstavke dokazao da je on imovinu stekao na legalan nacin. Pri tome, sudija
je imao diskreciono pravo da ne primijeni navedenu pretpostavku ako je
smatrao da bi njena primjena predstavljala ozbiljan rizik od nanoSenja
nepravde?.

Pred Evropskim sudom se ni jedan od podnosioca predstavke nije
ozhiljno zalio na pravi¢nosti ove prve faze postupka za trajno oduzimanje
imovine, tokom koje je izvrsen obra¢un imovinske Kkoristi steCene nezakonitom
trgovinom opojnim drogama. Sud smatra da ni u jednom od dva slucaja, bilo u
nacelu ili u konkretnom slucaju, nije bilo nespojivo sa pojmom pravi¢nog
sudenja, u smislu ¢lana 6 Konvencije, da se teret dokazivanja prebaci na
podnosioca predstavke, posto je bio osuden za tesko kriviéno djelo trgovine

2 Vidi takode predmet Phillips v. the United Kingdom, br. 41087/98, st. 35 i 39,
ECHR 2001-VII, stav 43.
2 Vidi R. v. Benjafield [2002] UKHL 2, Dom Lordova.
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opojnom drogom, kako bi dokazao da je izvor novca ili sredstava za koje se
pokazalo da ih je posjedovao tokom nekoliko godina prije izvrSenja datog
krivi¢nog djela, bio legitiman. Imajuéi u vidu ve¢ pomenute zastitne mjere, teret
dokazivanja nije prevazilazio razumne okvire.

U drugu fazu postupka je spadalo obracunavanje vrijednosti imovine
koja je trenutno na raspolaganju podnosiocu predstavke. Zakon o nezakonitoj
trgovini opojnim drogama iz 1994. godine u ovoj fazi ne zahtijeva od suda koji
izriGe presudu i da izvodi pretpostavke o bilo kakvoj predasnjoj kriminalnoj
aktivnosti: umjesto toga sud je morao da izvrsi procjenu sredstava podnosioca
predstavke u vrijeme donoSenja rjeSenja. Kao s§to je Apelacioni sud objasnio u
predmetu R. v. Barwick®*, u ovoj fazi postupka teret je bio na optuzenom da
dokaze, prema standardu dokazivanja u gradanskih stvarima, da je iznos koji je
mogao biti na raspolaganju bio manji od procijenjenog iznosa stecene
imovinske koristi.

Oba podnosilaca predstavke su odluc¢ila da, u vezi sa svojim
imovinskim sredstvima, svjedo¢e usmeno. | ovog puta oni su na raspolaganju
imali zastitne mjere. Imali su pravne zastupnike koji su ih zastupali i bili su
obavijeSteni, putem detaljno obrazloZene presude koju je donio sudija, kako je
ta¢no izvrSen obracun ste¢ene imovinske koristi. | jednom i drugom podnosiocu
predstavke je data mogucnost da objasne svoju finansijsku situaciju i da opisu
Sta se dogodilo sa onim sredstvima koja je sudija uzeo u obzir prilikom
odredivanja iznosa stec¢ene imovinske koristi. Prvi podnosilac predstavke, za
koga je utvrdeno da raspolaze velikim svotama novca neobjasnjenog porijekla,
koje su prolazile kroz njegove bankovne rac¢une i da je imao na raspolaganju,
preko jednog svog saradnika, iznos od 70.000 funti sterlinga za tro$kove
odbrane, nije pruzio neko ubjedljivo objasnjenje ovih nelogiénosti. Drugi
podnosilac predstavke nije ¢ak ni pokuSao da objasni sta se dogodilo sa
razli¢itim posiljkama kanabisa, za koje je utvrdeno da ih je kupio. U oba slucaja
sudija je zaklju¢io da je svjedoCenje podnosioca predstavke potpuno neistinito i
da je liseno bilo kakvog kredibiliteta. Uz to, nije na Evropskom sudu da ocjenu
dokaza domacih sudova zamijeni svojom ocjenom.

Evropski sud se slaze sa presudama Apelacionog suda u oba sluc¢aja, da
nije nespojivo s pojmom pravi¢ne rasprave tokom kriviénog postupka da teret
dokazivanja bude na svakom od podnosilaca predstavke - da bi pruzili
uvjerljivo objasnjenje svoje trenutne finansijske situacije. U oba slucaja, posto
je dokazano da su bili umijesani u kompleksne i unosne poslove u vezi s
trgovinom opojnim drogama tokom niza godina, opravdano je ocekivati od
podnosilaca predstavki da objasne $ta se dogodilo sa svim onim novcem za koji
je tuzilastvo dokazalo da se nalazilo u njihovom posjedu, isto kao sto je bilo
opravdano ocekivati da podnosioci predstavki u prvoj fazi postupka dokazu
legitimnost izvora prihoda, odnosno odakle taj novac ili sredstva poticu. Te
stvari su nesto u $ta iskljuéivo imaju uvid podnosioci predstavki, pa im teret

24 [2001] 1 Cr App R (S) 129).
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dokazivanja ne bi teSko pao da je ono sto su oni naveli i izjavili u vezi sa svojim
finansijama bilo istinito. Stoga, nije doslo do povrede stav 1 ¢lana 6 Konvencije
ni kod jednog ni kod drugog podnosioca predstavke.

4.3. Medvedyev i drugi protiv Francuske®

C‘injenice — Podnosioci zahtjeva, ukrajinski, rumunski, gréki i ¢ileanski
drzavljani, bili su ¢lanovi posade na trgovatkom brodu naziva “Pobjednik”,
registrovanom u Kambodzi. U sklopu akcija vezanih uz medunarodnu borbu
protiv trgovine opojnim drogama, francuskim vlastima skrenuta je pozornost da
predmetni brod mozda prevozi veliku koli¢inu droge. U diplomatskoj izjavi od
7. juna 2002. godine Kambodza je dala saglasnost da francuske vlasti krenu u
akciju sprjecavanja trgovine drogom. Francuska mornarica je, saglasno tome,
presrela trgovacki brod “Pobjednik” na otvorenom moru kod otoka Cape Verde
i potom brod dopratila do francuske luke Brest.

U presudi od 10. jula 2008. godine vijece Evropskog suda je
jednoglasno utvrdilo povredu ¢lana 5 stav 1Konvencije koja se ogleda u
¢injenici da podnosioci zahtjeva nisu bili liSeni slobode “u skladu s postupkom
propisanim zakonom”. Vijece je takode utvrdilo, sa Cetiri glasa za i tri protiv, da
nije doslo do povrede ¢lana 5 stav 3. Sud je primijetio da podnosioci zahtjeva
nisu bili izvedeni pred “sudiju ili sluzbenu osobu drugog zakonom odredenog
tijela sudske vlasti” u smislu ¢lana 5 stav 3 sve do trenutka dok nisu dovedeni
pred istraznog sudiju u francuskom pritvoru gdje su zadrzani do pocetka
sudenja, odnosno tek nakon 15 ili 16 dana od inicijalnog lisavanja slobode.
Medutim, Sud je smatrao je da je inicijalno zadrzavanje podnosioca zahtjeva u
cijelosti bilo opravdano, imajuci u vidu izuzetne okolnosti slucaja.

Clan 5 stav 1:

a) Primjenjivost — Podnosioci zahtjeva bili su stavljeni pod kontrolu
francuskih specijalnih snaga i liseni su slobode tokom plovidbe broda ¢ija je
plovidba nakon presretanja nadzirana od strane francuskih snaga. Dakle, nakon
$to je njihov brod zaustavljen, oni su liSeni slobode na nacin koji odgovara
lisenju slobode u smislu ¢lana 5.

b) Osnovanost — U slucajevima trgovine opojnim drogama na
otvorenom moru, saglasno medunarodnom javnom pravu, primjena nacela
zastave broda - u ovom sluc¢aju Kambodze — nije mjerodavna.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravu mora, potpisana u ljetovalistu
Montego Bay 10. decembra 1982. godine, stupila je na snagu 16. decembra
1994. godine (Montego Bay Konvencija), nije pruzala nikakav pravni temelj za
radnje preduzete od strane francuskih pomorskih vlasti u predmetnom slucaju. S
obzirom na to da Kambodza nije stranka Montego Bay Konvencije, nije mogla
postupati saglasno odredbama i poslati diplomatsku notu poput one od 7. juna
2002. godine. Zahtjev za saradnju koji je Francuska uputila kambodzanskim

%5 3394/03, presuda 29. marta 2010. godine [GC].
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vlastima takode ne spada u okrilje te konvencije, s obzirom na to da zahtjev nije
bio utemeljen na sumnji da je u trgovinu opojnim drogama ukljuéen brod koji
plovi pod francuskom zastavom. Nadalje, nije dokazano da je izmedu drzava
bila uobicajena praksa primjenjivati opste nacelo medunarodnog obiCajnog
prava koje ovla$¢uje drzavu da preduzme odredene radnje, ako ima opravdane
razloge smatrati da je brod koji plovi pod zastavom druge drzave ukljuéen u
nezakonitoj trgovini drogom. Ne moze se tvrditi da je pratnja ratnim brodom
koji je imao osnove pratiti drugi strani brod za koji je imao sumnje da trguje
drogom, bez zadovoljavanja uslova drzavljanstva - bila primjerena u
konkretnom sluc¢aju, a imajuci u vidu sve okolnosti.

Sto se ti¢e mijerodavnog francuskog prava, iako je osnovni cilj
implementacija medunarodnih ugovora o trgovini drogom, a posebno Becke
konvencije (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnim
drogama i psihotropnim supstancama, potpisana u Becu 20. decembra 1988.,
stupila je na snagu 11. novembra 1990. godine) u domace zakone, nisu se mogli
isklju¢iti medunarodni ugovori koji reguliSsu medunarodnu plovidbu, pa tako ni
nacelo iskljucive jurisdikcije drzave zastave broda. Naime, s obzirom na to da
Kambodza nije bila drzava potpisnica konvencija implementiranih u domace
zakonodavstva, a “Pobjednik” nije plovio pod francuskom zastavom niti je iko
od ¢lanova posade bio francuski drzavljanin, nije bilo osnove za primjenu
francuskih propisa kao mjerodavnih. Ne bi se moglo tvrditi da je francuski
zakon zadovoljavao opste nacelo pravne sigurnosti, s obzirom na to da u
konkretnom slucaju nije zadovoljavao potrebne uslove jasnocée i dostupnosti:
zato je nerazumno tvrditi, u okolnostima ovog slu¢aja, da je posada broda koji
na otvorenom moru plovi pod zastavom KambodZze mogla predvidjeti - ¢ak i uz
odgovaraju¢u uputu - da spadaju pod francusku jurisdikciju niti je posada mogla
poznavati francusko pravo. Nadalje, iako je svrha Montego Bay konvencije,
izmedu ostalog, utanaciti ili konsolidovati obi¢ajno pravo mora, njene odredbe
koje se odnose na nezakonitu trgovinu opojnim drogama na otvorenom moru —
za razliku od onih Becke konvencije, koje medunarodnu saradnju ne propisuju
kao obavezujuéu - odrazavaju nedostatak sporazuma i ne predvidaju jasno
pravila i praksu u situacijama na medunarodnom nhivou.

Medutim, nezavisno od Montego Bay i Becke konvencije i francuskom
zakonu, Kambodza je diplomatskom izjavom pristala na intervenciju francuskih
vlasti. lako se Montego Bay konvencija ne primjenjuje u konkretnom sluc¢aju, to
ne sprjecava drzave na druge oblike saradnje u borbi protiv trgovine opojnim
drogama na moru. Stavise, diplomatske note predstavljaju izvor medunarodnog
prava usporediv s ugovorom ili sporazumom kada postoji formalizovan dogovor
izmedu nadleznih organa, zajednic¢ko stanoviste 0 odredenom pitanju ili ¢ak, na
primjer, izraz jednostrane zelje ili zalaganja. Diplomatska izjava u konkretnom
slucaju predstavlja saglasnost kambodzanskih vlasti s presretanjem
“Pobjednika”. U tekstu diplomatske izjave “brod naziva "Pobjednik’, koji vijori
kambodzansku zastavu” navodi se kao jedini objekt ugovora i potvrduje
odobrenje za presretanje, pretres i preduzimanje pravnih radnji u vezi s brodom.
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Ocito je, medutim, da postupanje s ¢lanovima posade nije bilo jasno definisano
izjavom, pa tako nije utvrdeno da su se dvije drzave saglasile u pogledu
lisavanja slobode ¢lanova posade, koja bi saglasnost mogla biti tumacena kao
“jasno definisan zakon” u smislu sudske prakse. Diplomatska izjava takode nije
zadovoljila uslov “predvidljivosti”.

Vlada nije dokazala postojanje saradnje i dugogodisnje prakse u borbi
protiv trgovine drogom na moru izmedu Kambodze i Francuske u odnosu na
brodove koji plove pod kambodzanskom zastavom. Naprotiv, Kambodza nije
ratifikovala relevantne konvencije, te korisStenje ad hoc sporazuma u vidu
diplomatske note, u nedostatku bilo kakvog trajnog bilateralnog ili
multilateralnog ugovora ili sporazuma zakljuéenog izmedu dviju drzava,
predstavlja saradnju izuzetne i jednokratne prirode koja je postojala iskljuéivo u
ovom sluéaju. U kontekstu predvidljivosti, za pocinioce koji se terete za
trgovinu opojnim drogama, ne smiju postojati nikakve nejasnoée u pogledu
zakona na osnovu kojeg su preduzete pravne mjere protiv njih. Inace, svaka
radnja koja se smatra krivi¢nim djelom prema domacem zakonu bi oslobodila
drzavu obaveze donosSenja zakona potrebnog kvaliteta, posebno s obzirom na
¢lan 5 stav 1 Konvencije - ¢ime bi se oduzeo smisao toj odredbi.

Zalosno je, smatra Evropski sud, da medunarodni napori u borbi protiv
trgovine drogom na otvorenom moru nisu bili bolje koordinisani - imaju¢i u
vidu globalnu dimenziju tog problema. Kada drzava zastave broda, u ovom
slu¢aju Kambodza, nije stranka potpisnica Montego Bay ili Bec¢ke konvencije,
nedostatnost takvih pravnih instrumenata, zbog nedostatka regionalnih ili
bilateralnih inicijativa, uzrokovali bi da se trgovina drogom odvija bez ikakvih
pravnih posljedica. U stvari, takve inicijative nisu uvijek podrzavane od strane
drzava, uprkos ¢injenici da im je osigurana moguénost djelovanja unutar jasno
definisanog zakonskog okvira. U svakom sluc¢aju, za drzave koje nisu stranke
navedenih konvencija jedino rjesenje predstavlja zakljucenje bilateralnih ili
multilateralnih sporazuma s drugim drzavama. Uzimaju¢i u obzir tezinu i
strahotu problema uzrokovanih ilegalnom trgovinom drogom, zbivanja u
situacijama na koje se odnosi medunarodno javno pravo (koje je prigrlilo nacelo
da sve drzave imaju jurisdikciju kao izuzetak od nacela zastave broda),
predstavljaju znacajan korak u borbi protiv ilegalne trgovina narkoticima. To ¢e
imati za posljedicu donosenje medunarodnog zakona o trgovini opojnim
drogama sli¢nog onome koji ve¢ dugi niz godina postoji u vezi s piratstvom.

S obzirom na navedeno i na ¢injenicu da je samo usko tumacenje u
skladu s ciljem ¢lana 5 stav 1 Konvencije, lisavanje slobode kojem su
podnosioci zahtjeva bili podvrgnuti u razdoblju od presretanja njihovog broda
do dolaska u Brest nije “zakonito” u smislu ¢lana 5 stav 1 zbog nedostatka
pravnog osnova propisanog opstim nac¢elom pravne sigurnosti.
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4.4, De Tommaso protiv Italije?

Drzavni advokat predlozio je 22. maja 2007. godine Okruznom sudu u
Bariju da podnosioca stavi pod posebni policijski nadzor u trajanju od dvije
godine i izda mu nalog o obaveznom boravistu. Drzavni advokat je tvrdio da je
podnosilac, koji je ranije osudivan radi trgovine drogom, bjekstva i nezakonitog
posjedovanje oruzja, povezan s kriminalcima, te da je opasna osoba.

U odluci od 11. aprila 2008. godine Okruzni sud u Bariju stavio je
podnosioca pod posebni nadzor u trajanju od dvije godine, smatrajuc¢i da su
uslovi propisani zakonom ispunjeni. Sud je ocijenio da je podnosilac imao
aktivne kriminalne tendencije, a dokazi su pokazali da je veéina njegovih
sredstava za zivot proizlazila iz kriminalnih aktivnosti.

Zalbeni sud u Bariju prihvatio je njegovu zalbu i ukinuo preventivnu
mjeru u cijelosti. Utvrdio je da nema dokaza da je podnosilac opasan. Stavige,
utvrdio je da njegova zadnja nezakonita aktivnost povezana s drogom datira
viSe od pet godina prije izricanja preventivne mjere, a podnosilac se moze
optuziti jedino za kriviéno djelo bjekstva, jer je postupio protivno nalogu o
obaveznom boravistu. Zalbeni sud je takode naglasio da neka krivi¢na djela
koje je drzavniadvokat pripisao podnosiocu - nije poé¢inio on, ve¢ druga osoba s
istim imenom. Naposlijetku je utvrdio da Okruzni sud nije ocijenio u¢inak
rehabilitacijske svrhe kazne zatvora koju je podnosilac izdrzao.

Evropski sud je najprije utvrdio da su preventivne mjere bili utemeljene
U domacem pravu.

Ispitujuéi da li su ucinci zakona bili predvidivi u pogledu odredivanja
protiv kojih osoba mogu biti usmjerene preventivhe mijere, Evropski sud je
primijetio da je izricanje takvih mjera zavisilo od procjene domacih sudova,
bududi da ni sam zakon niti Ustavni sud Italije nisu jasno precizirali §to znaci
izraz ,Ginjeni¢ni dokazi” niti koje je vrste ponasanja potrebno uzeti u obzir
prilikom procjene opasnosti koju pojedinac predstavlja za drustvo i koja bi
mogla dovesti do preventivhih mjera. Sud je stoga smatrao da zakon nije
sadrzavao dovoljno detaljne odredbe o tome koje se vrste ponasanja smatraju
opasnos$¢u za drustvo. Istakao je da je Okruzni sud utemeljio svoju odluku o
postojanju ,,aktivnih” kriminalnih tendencija podnosioca, bez da mu je pripisao
bilo kakvo odredeno ponasanje ili kriminalnu aktivnost. Nadalje, Okruzni sud je
kao razlog za preventivnu mjeru naveo c¢injenicu da podnosilac nije imao
»stalno i zakonito zanimanje” i da je njegov zivot karakterisalo redovno
povezivanje s istaknutim kriminalcima i ¢injenje krivicnih djela. Drugim
rije¢ima, sud je svoje obrazlozenje temeljio na pretpostavci ,kriminalnih
tendencija”, Kriteriju koji je Ustavni sud ranije ve¢ bio ocijenio nedostatnim za
definisanje neke grupe pojedinaca. Sud je stoga smatrao da budu¢i da zakon
koji je bio na snazi u mjerodavno vrijeme nije odredio jasan obim ili nacin
koriStenja vrlo Sirokog diskrecijskog ovla$¢enja povjerenog domacim

% Od 23. Februara 2017. godine, zahtjev broj 43395/09.
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sudovima, nije bio dovoljno precizno formulisan, pa stoga nije pruzao dovoljnu
zaStitu od proizvoljnog postupanja, niti je omogucio podnosiocu da koriguju
svoje ponasanje i da predvidi izricanje preventivnih mjera.

Odluke kojima su nalozene mjere protiv podnosioca bile su vrlo
uopstene, nejasne i neodredene, poput obaveze da ,,vodi posten Zivot u skladu sa
zakonom® i ,,ne pruza razloga za sumnju”. Na temelju takvog sadrZaja odluka,
podnosilac nije mogao utvrditi konkretne uslove koje je morao ispunjavati dok
je bio pod posebnim nadzorom.

Evropski sud je smatrao da je zakon ostavio sudovima Siroka
diskrecijska ovlasc¢enja, bez dovoljno jasnog navodenja obima takvih ovlas¢enja
i na¢ina njihova koriStenja. Prema tome, izricanje preventivhih mjera
podnosiocu nije bilo dovoljno predvidivo i nije popraceno odgovarajué¢im
zaStitnim mjerama od moguéih zloupotreba.Sud je stoga zaklju¢io da se ne
moze re¢i da je mijesanje U podnosiocevu slobodu kretanja bilo utemeljeno na
zakonskim odredbama koje su u skladu sa zahtjevima zakonitosti iz Konvencije.
Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Konvenciju.

lako je javnost rasprave jedno od temeljnih nacela iz ¢lana 6 stav 1
Konvencije, obaveza odrzavanja javne rasprave nije apsolutna. Medutim,
okolnosti ovog predmeta zahtijevale su odrzavanje javne rasprave, bududi da su
domaci sudovi morali ocijeniti aspekte kao sto su karakter, ponasanje i opasnost
podnosioca zahtjeva, koji su svi bili odluéujuéi za izricanje i primjenu
preventivne mjere. Evropski sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6
stav 1 Konvencije.

U pogledu prigovora da je postupak bio nepravedan, Evropski sud je
primijetio da je glavna podnosio¢eva primjedba bila da je ocjena dokaza od
strane Okruznog suda u Bariju bila proizvoljna. Medutim, istaknao je da je
Zalbeni sud presudio u njegovu korist i ukinuo preventivnu mjeru. Stoga je
Evropski sud zaklju¢io da je postupak, gledajué¢i u cjelini, voden u skladu sa
uslovima postenog sudenja i da u tom pogledu nije doslo do povrede ¢lana 6
Konvencije.

5.  PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud) ukazuje na konzistentnu
praksu Evropskog suda prema kojoj nije zadatak tog suda da zamijeni domace
sudove u ocjeni dokaza provedenih pred domac¢im sudovima, da utvrduje
¢injenice i tumaci domace zakone. Evropski sud je zauzeo jasan stav da u tom
pravcu nece, U principu, intervenisati ako je postupak u cjelini bio pravi¢an na
naéin koji zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Konvencije, osim ako presuda domaceg suda
nije ocigledno proizvoljna ili ako nije razumljivo i na zadovoljavajuci nacin
obrazlozena?'.

2 Vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Van Kiick protiv Njemacke, presuda od 12.
juna 2003. godine, aplikacija broj 35968/97, st. 46-47, 1zvjestaji 2003-VII.
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Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, ¢lan 6 stav 1 Konvencije
obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude. Ova obaveza,
medutim, ne moze biti shvac¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i
daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Mjera u kojoj
ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke®®. Dalje, Evropski sud i Ustavni
sud su u brojnim odlukama ukazali da domaéi sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoje odluke
tako s§to ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku
zasnovali®. Svrha obaveze da odluka bude obrazlozena je i da pokaze da je
stranama u postupku omoguéeno da na ravnopravan i praviéan naéin budu
sasluSane u postupku pred sudom. Uz to, obrazlozena odluka daje strani u
postupku moguénost da se Zali protiv prvostepene odluke, te da drugostepeni
sud razmotri i ispita prvostepenu odluku, a omogucava se i javni nadzor nad
administriranjem pravde* i radom sudstva.

Ustavni sud u svojim odlukama cesto podsje¢a na stav Europskog suda
da njegova zadaca nije ocjenjivati prihvatljivost dokaza umjesto domacih
sudova, iako moze ispitivati na¢in na koji se s tim dokazima postupalo kao
bitnim elementom pri odlucivanju je li sudenje bilo pravi¢no, te su tako pravila
0 dokazima uglavnom pitanje za domace sudove. Osim toga, Ustavni sud
ukazuje na praksu Evropskog suda iz koje slijedi da prihvatanje nezakonito
dobijenih dokaza ne predstavlja samo po sebi krsenje ¢lana 6 Konvencije, ali je
Evropski sud u predmetu Schenk protiv Svajcarske utvrdio da to moze dovesti
do nepravicnosti, zavisno 0 &injenici konkretnog predmeta®. Naime, u toj
odluci Evropski sud je izrazio stav da ¢lan 6 Konvencije ne sadrzi ni jedno
pravilo koje regulise pitanje prihvatljivosti dokaza, nego da je to pitanje u
iskljuc¢ivoj nadleznosti domaceg zakonodavstva, te da, saglasno navedenom,
prihvatanje nezakonitih dokaza ne zna¢i samo po sebi povredu ¢lana
6Konvencije, da Evropski sud ispituje postupak kao cjelinu, odnosno jesu li
sudovi koristenjem tog nezakonitog dokaza osobu lisili prava na pravi¢no
sudenje. Pri tome, posebno ¢e se ocijeniti je li nezakoniti dokaz bio jedini dokaz
na kojem je odluka koja se pobija utemeljena.

Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski sud smatra da njegova uloga nije
da utvrduje da li odredena vrsta dokaza — na primjer, dokazi koji su pribavljeni

8 Vidi Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, serija A, broj 303-A, stav 29.

2 Vidi Evropski sud, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007.
godine, aplikacija broj 184/02, stav 83. s daljnjim referencama i Ustavni sud, Odluka
o0 dopustivosti i meritumu broj AP 2478/06 od 17. septembra 2008. godine, stav 22.
s daljnjim referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba.

0 bid.

31 Vidi Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, presuda od 12. jula 1988. godine, broj
predstavke 1086/84, serija A140, stav 49 i Teixeira de Castro protiv Portugalije, 9.
juni 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998- IV.
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nezakonito u smislu domaceg prava — moze biti prihvatljiva ili, upravo, da li je
aplikant kriv. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je
postupak kao cjelina, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravi¢an. Ovo ukljucuje ispitivanje ,,nezakonitosti u pitanju, i, tamo gdje je u
pitanju povreda drugih prava iz Konvencije, priroda utvrdene povrede®,
Nadalje, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravi¢an, treba uzeti u obzir
znacaj javnog interesa u istrazivanju i kaznjavanju krivicnog djela koje je u
pitanju - nasuprot znacaja interesa pojedinaca da dokazi protiv njega budu
pribavljeni zakonito®.

5.1. Odluka broj AP 460/12 od 10. februara 2015. godine

U konkretnom sluéaju, Ustavni sud zapaza da apelant, prije svega,
ukazuje na to da je droga koja je pronadena u njegovom automobilu nezakonit
dokaz zbog toga Sto je nakon oduzimanja nije otvorio tuzilac, te 0 otvaranju
obavijestio apelanta od kojeg je ona oduzeta, njegovog branioca i sud, sto je
suprotno odredbama ¢lana 71 ZKPBIiH koji je identican odredbama clana
85Zakona o krivitnom postupku Federacije BiH (ZKPFBiH)*, te da se stoga na
tom dokazu ne moze temeljiti sudska odluka, u smislu odredaba ¢lana 11 stav 2
ZKPFBIiH. Osim toga, apelant ukazuje i na to da se radi o jedinom direktnom
dokazu.

U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na to da je o skoro identi¢nom
pravnom pitanju veé raspravljao u Odluci broj AP 291/08%. Naime, u navedenoj
odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog, ukazao na to da obrazlozenje pobijane
sudske odluke u potpunosti zanemaruje imperativne odredbe st. 1 i 2 ¢lana 135
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske®* (ZKPRS), kojima je
propisano da otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije obavlja tuzilac, te da je njegova duznost 0 tom postupku
(otvaranju i pregledu) obavijestiti fizi¢ku ili pravnu osobu od koje je predmet
oduzet, sudiju za prethodni postupak i braniocaa. Ustavni sud podsjeca na to da
odsustvo navedenih osoba (fizi¢ke ili pravne osobe od koje je predmet oduzet,
sudije za prethodni postupak i branioca) ne sprjecava tuzioca da obavi otvaranje
i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, ali da ¢e u
zapisniku o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih predmeta i

32 Vidi Evropski sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 89, 10.
mart 2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav 41, 28.
juli 2009. godine.

3 Vidi Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke [GC], aplikacija broj 54810/00, stav 97,
ECHR 2006-IX.

3 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07 i 9/09.

% Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 291/08 od 19.
novembra 2011. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba.

3% Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03, 111/04 i 115/04.
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dokumentacije tuzilac naznaciti osobe koje su prisustvovale ovoj radnji,
odnosno njihovo odsustvovanje, uz napomenu da su navedene osobe uredno
obavijestene.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza, kako to jasno proizlazi iz
¢injeni¢nog stanja predmeta, da tuzilac o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta nije obavijestio sudiju za prethodni postupak, kako je to
propisano odredbama ¢lana 135 stav 2 ZKPRS. S obzirom na to, te imajuci u
vidu da se radi o predmetima koji su oduzeti prilikom nezakonitog pretresa,
Ustavni sud ukazuje na to da se Zapisnik o otvaranju, vizualnom pregledu i
vaganju privremeno oduzetih predmeta CJS Isto¢no Sarajevo od 3. juna 2008.
godine smatra nezakonitim dokazom, u smislu odredaba ¢lana 10 st. 2 i 3 ZKP.

U kontekstu navedenog, Ustavni sud prvenstveno isti¢e da iz odluke
Ustavnog suda donesene u predmetu AP-291/08 proizlazi jasan zakljucak da
procedura propisana zakonom vezana za postupak prikupljanja dokaza - treba u
svakom konkretnom sluc¢aju biti dosljedno provedena. Dovode¢i u kontekst
navedene stavove iz citirane odluke Ustavnog suda s konkretnim predmetom,
Ustavni sud zapaza da je apelant takode proglasen krivim za krivi¢no djelo
neovla$tene proizvodnje i prometa opojnih droga. Ustavni sud zapaza i da su
redovni sudovi svoje utvrdenje da je apelant pocinio krivi¢no djelo utemeljili na
dokazima koji proizlaze iz provedenog dokaza, pretresa apelantovog
automobila, te da su tom prilikom pronadena i oduzeta dva paketi¢a praskaste
materije — droge. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a na to da je u predmetnom
postupku do pronalazenja droge u automobilu koji je vozio apelant doslo na
temelju naredbe Suda BiH, izdate na zahtjev Tuzilastva BiH, te da su, $to ni
apelant ne pobija, ovlastene sluzbene 0sobe o preduzetim radnjama pretresanja
automobila sacinile zapisnik u apelantovom prisustvu, koji je on i potpisao bez
bilo kakvih primjedbi, te da su potom izdali i potvrde o privremeno oduzetim
predmetima, medu kojima je i potvrda o oduzimanju dva paketica praskaste
materije (droge), koje je takode apelant potpisao bez primjedbi. Nakon toga su,
kako to proizlazi iz predmetnih odluka, navedeni predmeti predati Sudu BiH u
prostorijama suda, uz izvjestaj i s potvrdama o oduzetim predmetima, koje je
potom Sud BiH dostavio Tuzilastvu BiH na ¢uvanje. Potom su naredbom
Tuzilastva BiH oduzeti predmeti dostavljeni na ¢uvanje u KDP Tuzilastva BiH,
nakon ¢ega su naredbom Tuzilastva BiH oduzeti paketi¢i iz KDP-a izuzeti, radi
slanja na vjestacenje.

Ustavni sud zapaza da iz navedenih ¢&injenica proizlazi da su u
konkretnom slucaju oduzeti predmeti bili na ¢uvanju u Tuzilastvu BiH, ali da to
Tuzilastvo nije provelo proceduru koju je propisao ZKPBiH u odredbama ¢lana
71, koji je sadrzajno identiCan ¢lanu 135 Zakona o kriviénom postupku
Republike Srpske, ¢iju je primjenu ispitivao Ustavni sud u Odluci AP-291/08.
Naime, Ustavni sud ukazuje na to da je odredbom ¢lana 71 ZKPBiH propisano
da otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
obavlja tuzilac, te da je njegova duznost 0 tom postupku (otvaranju i pregledu)
obavijestiti fizicku ili pravnu osobu od koje je predmet oduzet, sudiju za
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prethodni postupak i branioca. U konkrethom slucaju Ustavni sud zapaza, kako
to jasno proizlazi iz ¢injeni¢nog Stanja predmeta, da tuzilac nije postupio prema
imperativnoj odredbi ¢lana 71 ZKPBIiH, te nije obavio otvaranje i pregled
oduzetih predmeta od apelanta, mada navedena odredba ne propisuje bilo kakve
izuzetke u kojim tuzilac nema obavezu postupiti prema tim odredbama.
Slijedom toga, Ustavni sud smatra da se radi o nezakonitom dokazu u smislu
odredaba ¢lana 11 ZKPFBiH. Osim toga, Ustavni sud zapaza da su oduzeti
predmeti (droga) jedini direktni dokaz da je apelant po¢inio krivi¢no djelo za
koje je proglasen krivim, te da su svi drugi dokazi koji su provedeni kao dokazi
optuzbe - fakticki posredni dokazi koji su u vezi s tim dokazom.

Ustavni sud podsjeca na to da, u smislu ¢lana 6Konvencije, nije njegova
zadaca utvrdivati da li se apelant moglo osuditi da je sporni dokaz izuzet, nego
ocjenjivati je li postupak bio posten, odnosno je li upotrebom spornog dokaza
ispunjen zahtjev postenog sudenja. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud
zaklju¢uje da je nac¢in na koji su dokazi pribavljeni i upotrebljeni u postupku
protiv apelanta uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku nisu
ispunjeni zahtjevi postenog sudenja. Zbog navedenog je povrijeden ¢lan 6 stav
1 Konvencije.

Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem zastite apelantovih
ustavnih prava, ukinuti pobijanu odluku, te predmet vratiti Kantonalnom sudu
kako bi taj sud donio novu odluku saglasno jemstvima iz ¢lana 11/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.2. Odluka broj AP 7356/18 od 14. oktobra 2020. godine

Apelantovi navodi o povredi prava na praviéno sudenje sustinski se ti¢u
naéina na koji je proveden dokazni postupak u predmetnoj pravnoj stvari,
odnosno tvrdnje da je osuden na osnovu iskaza procitanog na pretresu, koji je
svjedok S. O. dao u drugom predmetu (iskaz je proc¢itan buduéi da svjedok nije
bio dostupan sudu), dakle predmetu koji se vodi pod drugim brojem, kao i da je
taj iskaz koriSten prije pravosnaznosti presude kojom je taj svjedok osuden.

U vezi s navedenim Ustavni sud navodi da je slicno pravno pitanje
razmatrao u Odluci o meritumu i dopustivosti broj AP-2238/05 od 17.
novembra 2006. godine (dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). U navedeno odluci Ustavni sud je istakao sljedece:

,Imajuci u vidu apelantove navode da je povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje jer mu nije omoguceno da direktno ispituje svjedoka optuzbe, Ustavni
sud naglasava da, prema svojoj ustaljenoj praksi, kao i praksi Evropskog suda,
standardi ¢lana 6 Konvencije zahtijevaju da svi dokazi treba da budu izvedeni u
prisustvu optuzenog, te koristenje izjava koje su date u fazi prije sudenja kao
dokaznog materijala, u principu, nije nekonzistentno s ¢lanom 6 Konvencije -
sve dok se da pravo optuzenom da pokuSa osporiti navode optuzbe. Osim toga,
¢lan 333 stav 1 Zakona o krivicnom postupku davao je moguénost da se na
glavnom pretresu procita iskaz dat u istrazi jer je bilo nemoguce dovesti
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svjedoka na glavni pretres zbog toga $to mu je nepoznato boraviste. Medutim,
prema praksi Evropskog suda, koju podrzava Ustavni sud, optuZzenom Se mora
omoguciti da bar u jednoj fazi postupka direktno ispituje svjedoka, a ukoliko to
nije moguce, presuda se ne smije zasnivati samo na takvom iskazu. To je
vidljivo iz predmeta Doorson protiv Holandije’” u kojem se sud Koristio
iskazom ,,anonimnog svjedoka* kome je branilac optuzenog mogao postavljati
pitanja koja ne bi ugrozila njegov identitet, a sud nije ni zasnovao presudu
isklju¢ivo na iskazu tog svjedoka, te Evropski sud nije nasao da se krsi pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 3 Konvencije. S druge strane, u predmetu
Kostovski protiv Holandije*® sud je iskaze dva “anonimna svjedoka™ procitao
tokom sudenja na kojem je optuzeni osuden za oruzanu plja¢ku banke. Evropski
sud je naglasio da prava koja daje ¢lan 6 Konvencije zahtijevaju, u pravilu,
mogucénost da optuzeni pokusa osporiti navode protiv sebe, kao i da ispituje
svjedoke u nekoj od faza tokom sudenja. U ovom slucaju optuzeni nije imao
priliku da ispituje svjedoke ni u jednoj fazi postupka, te je Evropski sud naSao
da je ¢lan 6 Konvencije prekrSen. Kada se navedena praksa Evropskog suda
primijeni na konkretan slucaj, nedvosmisleno se dolazi do zakljucka da je
prekrsen ¢lan 6 Konvencije s obzirom na to da apelant ni u jednoj fazi kriviénog
postupka nije mogao postavljati direktno pitanja oste¢enoj N. M., a osporene
presude, kojim se apelant osuduje na kaznu zatvora od sedam mijeseci zbog
izvrSenog krivi¢nog djela trgovine ljudima radi vrsenja prostitucije, zasnivaju se
isklju¢ivo na iskazu oste¢ene N. M. koju, kao $to je ve¢ receno, apelant nije
mogao ispitivati ni u jednoj fazi postupka. [...]*“

Ustavni sud smatra da su stavovi iz citirane odluke Ustavnog suda,
odnosno presuda Evropskog suda u predmetima Doorson protiv Holandije i
Kostovski protiv Holandije primjenjivi i na konkretan predmet. Naime, Ustavni
sud zapaza, iako se u presudi Opstinskog suda navodi drugacije, da je sud
saznanja o radnjama opisanim u tacki Il izreke presude dobio iskljucivo iz
iskaza svjedoka S. O. Taj svjedok je izjavio da se s apelantom kod benzinske
pumpe nasao da bi kupio opojne droge, koju koli¢inu i koju vrstu opojne droge,
kao i da je apelantu za tu drogu platio odredeni iznos novca. Jedini drugi dokaz
0 ovom susretu je presretnuta telefonska komunikacija izmedu apelanta i
svjedoka iz koje je vidljivo samo to da oni dogovaraju susret. Ustavni sud
zapaza da je OpStinski sud, tumaceci transkripte presretnutih razgovora izmedu
apelanta i S. O., utvrdio da je apelant ostvario kontakt sa S. O. koji mu je rekao
da treba da mu isplati dug za ,,ono* odranije, $to se, smatrao je sud, o¢igledno
odnosilo na drogu koju mu je ranije prodao i da hoc¢e da kupi jos droge od
njega. Opstinski sud je istakao da je iz sudske prakse vidljivo se rije¢ ,,ono*
Cesto koristi kao zamjena za opojne droge u medusobnoj telefonskoj
komunikaciji izmedu lica koja se bave neovlastenim prometom opojnih droga.
U vezi s tim, Ustavni sud, ne osporavaju¢i nacin na Koji sud tumaci zargon iz

37 Vidi presudu od 20. februara 1996. godine.
38 Vidi presudu od 20. novembra 1989. godine.
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presretnutog razgovora, zapaza da sadrzaj tog razgovora samo ukazuje da oni
dogovaraju kupovinu droge, a ne da je to toga stvarno i doslo budu¢i da je sud
saznanja, kao i sve potrebne detalje o navodnoj prodaji droge, dobio isklju¢ivo
iz izjave svjedoka S. O.

Dakle, osim izjave svjedoka S. O. da je od apelanta kupio opojnu drogu,
0 tome nema niti jednog drugog dokaza, odnosno nema niti jednog drugog
dokaza da je svjedoku S. O. apelant prodao drogu koja je prilikom pretresa od
strane policijskih sluzbenika Policijske stanice pronadena kod navedenog
svjedoka, odnosno njegove supruge. Dalje, Ustavni sud zapaza da je Opstinski
sud koristio iskaze svjedoka S. O. i njegove supruge V. K (uz napomenu da se
osporena presuda u relevantnom dijelu ne zasniva na iskazu V. K.). Te su izjave
navedeni svjedoci dali u drugom postupku koji se vodi pod drugim brojem, pri
¢emu je samo iskaz svjedoka S. O. procitan tokom postupka pred Opstinskom
sudom - buduéi da svjedok nije dostupan.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud, utvrdujuéi apelantovu
krivicu za tacku Ill presude, ukazao i na potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta iz koje je vidljivo da je od apelanta, izmedu ostalog, kriti¢ne prilike
oduzet novac u iznosu od 501,60 KM. Sud je na osnovu te potvrde zaklju¢io da
je vjerodostojna tvrdnja S. O. da je apelantu prilikom susreta kod benzinske
pumpe vratio dug u iznosu od 400,00 KM i platio mu za kupljenu opojnu drogu
iznos od 120,00 KM, $to ukupno iznosi 520,00 KM. Ustavni sud zapaza da i
ovaj zaklju¢ak nema utemeljenje u bilo kojem drugom dokazu, osim u izjavi
koju je S. O. dao u svojstvu svjedoka. Iz navedenog proizlazi da apelant, ni u
jednoj fazi postupka nije bio u prilici da direktno ispituje ovog svjedoka, a sud
je, kako je ve¢ reCeno, ovaj dio osude protiv apelanta, odnosnho tacku Ill
presude, zashovao na tom iskazu jer je isklju¢ivo na osnovu tog iskaza formirao
zakljucke 0 dogadajima kod benzinske pumpe ,,Almy*.

Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu¢aju, onemogucavanjem apelanta da direktno ispita svjedoka i eventualno
ospori iskaz na kojem je zasnovana tacka Il presude Opstinskog suda, doslo do
povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Dalje, Ustavni sud se osvrnuo na apelantove navode o tome da mu je
pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno jer je sud, odlucujuci za radnje iz tacke
IV presude Opstinskog suda, prihvatio nezakonite dokaze kao zakonite, te je
prihvatio dokaze koji su izvedeni iz nezakonitih dokaza i na kojima se ne moze
zasnivati osudujuca presuda. Naime, apelant je tvrdio da je sud u obrazloZenju
presude pogresno naveo da je apelant prilikom pretresa policijskim
sluzbenicima dobrovoljno predao oruzje, municiju i opojne droge. Naveo je da
je dobrovoljno predao samo oruzje, tj. pistolj, a da nije dobrovoljno predao
nikakvu opojnu drogu, nego je tvrdio da kod sebe nema nikakve opojne droge.
Tvrdi da je pretres apelanta vrsen bez naredbe, apelant je bio liSen slobode, te
mu je naredeno, nakon $to je droga opipana i pronadena, da je izvadi. Smatra da
je dokaz (pronadena droga) nezakonit jer nije bilo naredbe nadleznog suda za
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pretres apelanta i bez obzira Sto je apelant potpisao potvrdu o navodnoj
dobrovoljnoj predaji droge, jer naknadno sacinjena potvrda ne moze pokriti
nezakonitu radnju, pretres apelanta bez naredbe i sve ostale radnje koje su
izvedene iz nezakonitog dokaza su nezakonite. U vezi s navedenim Ustavni sud
zapaza da je prvostepeni sud istakao da je iz iskaza svjedoka, policijskih
sluzbenika, vidljivo da navedeno nije osnovano zato $to su sva tri svjedoka
saglasno tvrdila da kada je apelant priveden u prostorije Policijske stanice, nad
njim je izvrSen kriminalisti¢ki pregled putem opipa, te kada su ¢uli da nesto
Suska u predjelu apelantovog donjeg stomaka — iznad polnog organa, pitali su
ga sta je u pitanju, a nakon toga je apelant sam izvadio pvc kesicu u kojoj su se
nalazile opojne droge.

Ustavni sud je ukazao da se u konkretnom sluéaju radilo o rutinskoj
kriminalistickoj radnji, tj. o kriminalistickom pregledu Kkoji se moze izvrSiti
opipom ili vizuelno. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je apelant potpisao
potvrdu o dobrovoljnoj predaji predmeta (imao je moguénost odbiti potpisati
navedenu potvrdu), pa se ¢ini kako ovim navodima pokusava ¢injeni¢no stanje
prezentirani onako kako njemu najvise odgovara i na taj nacin izbjeéi
odgovornost za pocinjeno krivi¢no djelo.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u ovom dijelu nije doslo
do povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.3. Odluka broj AP 2123/19 od 7. februara 2021. godine

U konkretnom slucaju apelant prigovara zakonitosti provedenih dokaza,
te istice da su u toku postupka izvedeni dokazi u vidu transkripata presretnutih
razgovora, a on nije bio predmet posebnih istraznih radnji, nego su se naredbe
odnosile na druga lica. Prigovara, uz to, da naredbe koje su izdate za posebne
istrazne radnje ne sadrze obrazloZenje uslova za izdavanje ovakve vrste naredbi,
te zakonitosti radnje — pretresa njegove porodi¢ne kuce i vjeStacenju digitalne
vage. U tom smislu, Ustavni sud zapaza da je Opstinski sud u ponovljenom
postupku, analiziraju¢i pojedina¢no svaki od istaknutih apelantovih navoda,
medu kojima i navedene, vrlo detaljno i jasno obrazlozio zbog ¢ega su
apelantovi navodi neosnovani. U tom pravcu je u obrazlozenju presude
istaknuto da je nakon ukidanja prvostepene presude kojom je apelant bio
proglasen krivim, na ponovljenom glavnom pretresu, fokus preispitivanja,
izmedu ostalog, bio na pravnom pitanju koje u prethodnom, prvostepenom
postupku nije bilo dovoljno razjasnjeno, kao i zakonitosti provodenja posebnih
istraznih radnji, kao i da se, pri tome, vijee nije ograni¢ilo samo na pitanja
gledano s proceduralne strane, ve¢ je preispitivanju postupljeno s aspekta
pravi¢nosti postupka u cjelini i s tog aspekta razmatranju zakonitosti i
prihvatljivosti spornih dokaza - s obzirom na nacin pribavljanja i njihovu
vjerodostojnost. U tom pravcu je u obrazlozenju presude navedeno da je u
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okolnostima konkretnog sluéaja utvrdeno da su za apelanta sporni dokazi
pribavljeni na zakonit nacin, blize opisano u ¢injeni¢énom dijelu ove odluke.

Suprotno apelantovim navodima, Ustavni sud naglasava da iz stanja
spisa predmeta proizlazi da su prilikom preduzimanja radnji od strane nadleznih
organa, koji su postupali u istrazi, u okolnostima konkretnog slucaja
ispostovane sve obaveze propisane relevantnim odredbama ZKPFBiH®, i to
kako u odnosu na radnje koje je apelant preduzeo 11. januara 2016. godine, tako
i u odnosu na radnje koje je apelant preduzeo u prvoj polovni 2016. godine.
Stoga se Ustavnom sudu ne ¢ini da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje
bi ukazivale na proizvoljnost u primjeni relevantnih procesnih normi od strane
organa kriviénog gonjenja prilikom preduzimanja istraznih radnji u predmetnom
postupku. Dakle, Ustavni sud konstatuje da su kako Opstinski sud, tako i
Kantonalni sud u svojim odlukama veoma detaljno odgovorili na sve apelantove
prigovore u vezi sa zakonitos¢u dokaza, koje obrazloZzenje Ustavnom sudu ne
ostavlja utisak proizvoljnosti.

Osim toga, iz obrazlozenja osporenih odluka proizlazi, s aspekta
pravic¢nosti postupka kao cjeline, da je apelant imao i koristio moguénosti
osporavanja svih dokaza, pa i onih koje smatra nezakonitim, a koji su
eventualno mogli uticati na apelantovo pravo na odbranu. U tom kontekstu,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud, cijene¢i neosnovanost apelantovih
zalbenih navoda kojima je ukazano na bitne povrede postupka u vezi s ocjenom
dokaza i zakonito$¢u pojedinih za apelanta spornih dokaza, ukazao na razloge
zbog kojih je bila ukinuta prvostepena presuda protiv apelanta, zakonitost
dokaza i njihovu primjenu u postupku, pri ¢emu je odbrana istrajavala na tezi da
se pojedini dokazi ne mogu upotrijebiti (nezakoniti), ne osporavajuci ¢injeni¢no
stanje koje je proizaslo iz analize i ocjene svih dokaza zajedno, koji ¢ine
zatvoreni krug u pogledu zakljucka o apelantovoj krivi¢nopravnoj odgovornosti.
Stoga, Ustavni sud smatra da su ovi apelantovi navodi neosnovani.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je tokom postupka pred Opstinskim
sudom proveden veliki broj dokaza koje su predlozili odbrana i Kantonalno
tuzilastvo, koji su cijenjeni pojedina¢no i u medusobnoj vezi, pri ¢emu nije
izostala analiza provedenih dokaza, o ¢emu se detaljno izjasnio u obrazloZenju
presude, te je utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelant pocinio krivi¢no
djelo za koje ga je proglasio krivim, dajuéi za svoj stav jasno i argumentovano
obrazloZzenje koje se ne ¢ini proizvoljnim kako u segmentu c¢injeni¢nog
utvrdenja tako i primjene materijalnog i procesnog prava. Kantonalni sud je
takode dao jasno i argumentovano obrazlozenje koje se ne ¢ini proizvoljnim,
zbog cega je potvrdio presudu Opstinskog suda. Nadovezujuéi se na ove
zakljucke, analizom sadrzaja osporene prvostepene odluke, Ustavni sud takode
zapaza da U njenom obrazloZzenju nije izostala briZljiva i savjesna ocjena
dokaza, kako onih koje je predlagala optuzba, tako i onih koje je predlagala

% Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07,53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14 i 74/20.
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apelantova odbrana. Opstinski sud je dao detaljne razloge i obrazloZenja zbog
¢ega prihvata kao vjerodostojne dokaze koje je predlozila optuzba, zasnivajuéi
takav zakljucak na ocjeni u vezi s drugim provedenim dokazima. Upravo je na
ovu ¢injenicu ukazao i Kantonalni sud, odlu¢ujuéi o Zalbi apelantove odbrane.

Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je Opstinski sud, ¢ija je
presuda potvrdena presudom Kantonalnog suda, izasao iz okvira diskrecije
slobodne ocjene dokaza provedenih u postupku, te da i najmanju sumnju u
pogledu nekog od dokaza nije tumacio na nacin koji je bio povoljniji po
apelanta. Dakle, Opstinski sud je detaljno i jasno obrazlozio na osnovu kojih
dokaza je utvrdio da je apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen, tj.
neovla$tena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1
KZFBiH. Pri tome, prema ocjeni Ustavnog suda, nema ni proizvoljnosti u
zakljucku Opstinskog suda u pogledu utvrdenja stanja svijesti koju je apelant
imao u kritiénom vremenu, odnosno da je predmetna kriviéna djela izvrsio s
direktnim umisljajem.

Imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja koje se odnose na
cjelokupni postupak protiv apelanta, te imajuci u vidu apelantove navode koji
su medusobno isprepleteni i u svojoj cjelokupnosti pokusavaju ukazati na
krSenje prava na pravic¢an postupak, Ustavni sud napominje da je sve navode
ispitao prilikom donosenja odluke, ali ih ne smatra od znacaja dodatno
elaborirati jer nalazi da su Opstinski sud i Kantonalni sud, kao redovni sudovi,
dali logi¢ne i zadovoljavajuce odgovore na sve apelantove prigovore, kao i da
apelantovi navodi ne mogu na bilo koji na¢in dovesti u pitanje pravi¢nost
postupka koji se vodio protiv njega.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovani
apelantovi navodi da mu je osporenim presudama, u dijelu koji se odnosi na
utvrdivanje Krivice za pocinjeno krivicno djelo za koje je pravnosnazno
proglasen krivim, povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Kada su u pitanju apelantovi navodi o proizvoljnosti u primjeni
materijalnog prava (¢lan 114 stav 2 KZFBiH) u vezi s odlukom Opstinskog
suda o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom u iznosu od
10.000,00 KM, Ustavni sud ukazuje na konzistentnu praksu Evropskog suda
prema kojoj nije zadatak tog suda da zamijeni domace sudove u ocjeni dokaza
provedenih pred domac¢im sudovima, da utvrduje ¢injenice i tumaci domace
zakone.

U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud konstatuje da je apelant proglasen
krivim zato Sto je na nacin opisan u dvije tacke izreke presude pocinio
produzeno krivi¢no djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga iz ¢lana 238 stav 1, a u vezi sa ¢l. 31 i 55 KZFBiH, koje je po¢inio u
periodu od oko pola godine. Ustavni sud, takode, konstatuje da je u izreci
presude Opstinskog suda (koju je potvrdio i Kantonalni sud) navedeno da se u
skladu sa ¢lanom 114 stav 2 KZFBiH ,,oduzima imovinska korist steGena
krivicnim djelom od apelanta u iznosu od 10.000,00 KM®, te je nalozeno
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apelantu da oduzetu imovinsku korist nakon pravnosnaznosti presude odmah
uplati kao prihod budzeta Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud ponavlja i smatra nespornim da se sud u postupku
utvrdivanja imovinske koristi moze suoditi S nesrazmjernim tesko¢ama oko
utvrdivanja njene visine, u zavisnosti od njene vrste ili da ¢e taj postupak
direktno uticati na znatno odugovlaenje kriviénog postupka. Zato se u
navedenim situacijama visina iznosa imovinske koristi utvrduje prema
slobodnoj ocjeni, kao $to je to propisano ¢lanom 415 ZKPFBiH. Prema
misljenju Ustavnog suda, da bi doslo do primjene ove odredbe potrebno je da se
prethodno na nesumnjiv nacin utvrdi da bi njeno utvrdivanje bilo povezano s
nesrazmjernim teskocama ili sa znatnim odugovla¢enjem postupka. U vezi s
tim, Ustavni sud zapaza da u obrazloZenju prvostepene presude nije navedeno
da je tuzilac ponudio bilo kakav dokaz o apelantovoj imovinskoj koristi, niti da
je sud proveo bilo koji dokaz u tom pravcu. Stavise, Opstinski sud je, kako to
proizlazi iz presude, primijenio isklju¢ivo odredbe ¢lana 415 ZKPFBIiH na
nacin da je ,visinu iznosa imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
utvrdio po slobodnoj ocjeni”, ali nije obrazlozio zasto bi eventualno utvrdivanje
njene visine bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama ili sa znatnim
odugovlaéenjem postupka. Osim toga, postoji nelogi¢nost U obrazlozenju (u
vezi s oduzimanjem imovinske Koristi ste¢ene kriviénim djelom) u dijelu gdje
sud navodi da je ,,iz stanja spisa vidljivo da se apelant bavio neovlastenom
prodajom opojnih droga u jednom duzem vremenskom periodu od oko &etiri
godine“, mada je apelant u predmetnom postupku proglasen krivim za radnje
koje je pocinio u periodu od oko pola godine, blize navedenom u izreci
prvostepene presude.

Ustavni sud ponovo naglaSava da nije njegov zadatak da svojim
tumacenjem zakona supstituise redovni sud. Medutim, imajuéi u vidu standarde
prava na pravi¢no sudenje koji su ranije navedeni, Ustavni sud smatra da
Opstinski sud, a zatim i Kantonalni sud u osporenim odlukama nisu dali
obrazlozenje svog pravnog stava na nacin koji bi zadovoljio navedene standarde
¢lana 6 stav 1 Konvencije, koje bi narocito jasno i razlozno ukazalo zbog ¢ega
se od apelanta oduzima imovinska korist u visini od 10.000,00 KM. S obzirom
na to da redovni sud nije na jasan i nedvosmislen nacin dao obrazlozenje svog
pravnog stava u vezi s oduzimanjem imovinske Kkoristi steene kriviénim
djelom, Ustavni sud zakljucuje da su redovni sudovi prilikom odluéivanja u
ovom dijelu prekrsili apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Stoga, s ciljem zastite apelantovih ustavnih prava, Ustavni sud smatra
da je potrebno ukinuti osporenu odluku u dijelu odluke 0 oduzimanju imovinske
koristi od apelanta pribavljene krivicnim djelom, te predmet vratiti
Kantonalnom sudu kako bi taj sud donio novu odluku u skladu s garancijama iz
¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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5.4. Odluka broj AP 3337/19 od 5. maja 2021. godine

Presudom Okruznog suda od 17. jula 2018. godine apelant je proglasen
krivim da je na nacin detaljno opisan u izreci presude pocinio kriviéno djelo
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 207 stav 3 u vezi sa
stavom 1KZRS i osuden na kaznu zatvora trajanju od tri godine, u koju mu je
na osnovu ¢lana 59 stav 1 KZRS uracunato vrijeme provedeno u pritvoru. Istom
presudom, na osnovu ¢lana 82 stav 1 i ¢lana 207 stav 8 KZRS, od apelanta je
oduzeta opojna droga kokain u koli¢ini od 5,0114 grama, te mu je pa osnovu
Clana 72 stav 1 tacka 9 KZRS izreena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta
navedenih u izreci presude. Presudom Vrhovnog suda od 7. juna 2019. godine
odbijene su kao neosnovane zalbe apelantovog branioca i Tuzilastva i potvrdena
prvostepena presuda od 17. jula 2018. godine.

Ustavni sud primje¢uje da iz veoma detaljnog obrazlozenja osporenih
odluka u vezi s navedenim navodima — prigovorima proizlazi da su redovni
sudovi ispitali i odgovorili na sve iznesene apelantove prigovore. Prema ocjeni
Ustavnog suda, redovni sudovi su jasno naveli relevantne propise primjenom
kojih su dosli do svojih zakljucaka, te Ustavni sud u obrazloZenju osporenih
odluka, kao i u primjeni procesnog prava - ne moze da pronade bilo $ta §to bi
ukazivalo na povredu prava na pravican postupak. Pojedinac¢na analiza svakog
apelantovog navoda svela bi se na ponavljanje zakljucaka redovnih sudova, te
imajué¢i u vidu navedene standarde, Ustavni sud u okolnostima konkretnog
sluGaja nalazi da su ispoStovane sve proceduralne garancije prava na pravican
postupak, te da apelant, osim nezadovoljstva osporenim odlukama i vlastitog
videnja stvari, ne nudi konkretne dokaze da mu je povrijedeno pravo na
pravi¢an postupak. Osim navedenog, Ustavni sud mora da primijeti da
apelantovim odredenim navodima zaista nedostaje konkretizacija jer se samo
poziva na odredene odredbe ZKPRS, bez jasnih navoda sta je zapravo ono ¢ime
je povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

5.5. Odluka broj AP 3961/19 od 9. juna 2021. godine

Presudom Suda BiH od 22. marta 2019. godine apelant i saoptuzeni
Z.Z. (prvooptuzeni) i 1.Z. (drugooptuzeni) proglaseni su krivim. Apelant je
proglasen krivim zato $to je, kao ¢lan organizovane grupe ljudi, radi dalje
medunarodne prodaje proizvodio i drzao supstance koje su propisima
proglasene opojnim drogama, ¢ime je pocinio krivicno djelo neovlastenog
prometa opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 2 u vezi sa stavom 1KZBiH, za
koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu i Sest mjeseci.

Presudom Suda BiH — vije¢e Apelacionog odjeljenja (apelaciono
vije¢e) od 16. jula 2019. godine zalbe Tuzilastva BiH, branilaca apelanta i
prvooptuzenog su odbijene kao neoshovane i u odnosu na njih prvostepena
presuda je potvrdena, dok je zalba Tuzilastva BiH u odnosu na drugooptuzenog
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uvazena, te je ukinuta presuda od 22. marta 2019. godine u tom dijelu i
odredeno odrzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em.

Ustavni sud primje¢uje da je osporena odluka apelacionog vijeca
posebnu paznju posvetila svim navodima apelantove odbrane od sustinskog
znacaja, kojima su osporavani stavovi Suda BiH iz prvostepene presude i koje
navode je apelant ponovio u postupku pred Ustavnim sudom, te da je u toj
drugostepenoj presudi dato obrazloZenje zaSto apelantovi navodi ne uti¢u na
konaénu odluku koja se ti¢e njegove krivice za pocinjeno kriviéno djelo. Kako
se sustina zalbenih navoda odnosila na tvrdnje apelantove odbrane o pogresnom
zakljucku prvostepenog suda da je on pocinilac predmetnih kriviénih djela,
Ustavni sud nalazi da samo prihvatanje ¢&injeni¢no-pravnih zakljucaka
prvostepenog vije¢a Suda BiH od strane apelacionog vije¢a u tom smislu nije
ugrozilo postovanje garancija prava na obrazlozenu sudsku odluku na
apelantovu Stetu, s obzirom na prethodno zauzeti stav Ustavnog suda da nema
proizvoljnosti u nacinu na koji je Sud BiH cijenio dokaze i izveo zakljucak 0
apelantovoj krivici. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a da sustinsko potvrdivanje
odredenog Cinjeni¢nog utvrdenja ili pravnog shvacanja iz nizestepene sudske
odluke od strane viSe sudske instance, ¢ak i bez detaljnog obrazlaganja Zalbenih
navoda, ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sagledanog u cjelini
kada obrazlozenje nizestepene presude zadovoljava standarde prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije®.

5.6. Odluka broj AP 3109/19 od 9. juna 2021. godine

Okruzni sud je donio presudu 16. oktobra 2018. godine kojom je
apelanta i O. K. proglasio krivim zbog krivi¢nog djela neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga iz ¢lana 207 stav 3 u vezi sa st. 2 i 1 KZRS, te ih je
osudio na kaznu zatvora u trajanju od po sedam godina. Vrhovni sud je donio
presudu od 21. maja 2019. godine kojom je Zalbe Tuzilastva i apelanta odbio i
prvostepenu presudu potvrdio.

Kako Ustavni sud nije nasao da su dokazi, bar klju¢ni na kojima se u
preteznom dijelu zasniva presuda - nezakoniti, ne nalazi za potrebno da se dalje
upusta U analiziranje ovih navoda (u vezi s utvrdenim ¢injenicama) Koji bi se
sveli na ponavljanje zakljucaka redovnog suda. Ustavni sud dalje primjeéuje da
iz obrazlozenja osporene presude proizlazi da je zaklju¢ak o apelantovoj
odgovornosti u preteznom dijelu zasnovan na presretnutim telefonskim
razgovorima, ali i izjavama svjedoka koji su saslusani ili su njihove izjave
proditane, te drugim dokazima, a sve te dokaze je sud cijenio pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, 0 ¢emu je dao dovoljno jasno i prihvatljivo obrazlozenje. Pri
tome, Ustavni sud mora da primijeti da apelant ne problematizira sadrzaj samih
komunikacija (dok, $to se ti¢e identiteta sagovornika, upucuje na praksu Suda

40 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4779/14 od 10. maja
2017. godine, stav 40.
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BiH i u apelaciji navodi da je koristena nepoznata metoda, ali iz dostavljene
dokumentacije ne proizlazi da je to navodio u postupku).

Sud je takode naveo i u ¢emu se sastoji kvalifikatorni element krivi¢nog
djela koji se optuzenim stavlja na teret i $ta je potrebno za njega, te je naveo da
je analizom dokaza (prvenstveno razgovora optuzenih i optuZenih s tre¢im
licima, ali i drugih dokaza) zaklju¢io da su optuzeni vrsili prodaju opojnih
droga, te da su zajedno izvrsili ovo djelo kao saizvrSioci. Ova utvrdenja
prvostepenog suda bila su predmet ispitivanja i od strane Vrhovnog suda, koji je
sumirao zaklju¢ke prvostepenog suda, dovodeci u vezu provedene dokaze, te je
zakljucio da za drugacije zakljucke u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja za
koje se zalagala odbrana - nema osnova. Dakle, Ustavni sud zaklju¢uje da su
apelantovi navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Konaé¢no, imajué¢i u vidu standarde koje pruza ¢lan 6 Konvencije,
Ustavni sud primje¢uje da apelant pokrece pitanje prekoracenja optuznice. U
vezi s navedenim, Ustavni sud ukazuje na stav redovnih sudova o navedenom,
koji su ispitali taj prigovor pred prvostepenim sudom, ali i u postupku po zalbi.
Prvostepeni sud se pozvao na odredbu ¢lana 290 ZKPRS. Takode, Vrhovni sud
je naveo da su ¢injeniéne izmjene prihvacene u skladu s odredbom &lana 294
ovog zakona i s datim ovlastenjima tuzioca (¢lan 290), kao i da se odbrana
mogla izjasniti na njih. Ustavni sud u vezi s navedenim primjecuje da je
potvrdenom optuznicom, kao i izmijenjenom optuznicom apelantu stavljeno na
teret isto krivi¢no djelo. Osim toga, a $to je naveo i redovni sud, do izmjene je
doslo jer je na osnovu dokaza koji su od samog pocetka poznati odbrani -
tuzilac ocijenio da se izmijenilo ¢injeni¢no Stanje. Ustavni sud, stoga, ne moze
da prihvati apelantove navode da se radi o prosirenju optuznice koje je suprotno
¢lanu 290 ZKPRS, niti da je ovaj ¢lan zbog navedenog u suprotnosti sa ¢lanom
6 Konvencije u vezi s kvalitetom zakona.

5.7. Odluka broj AP 2609/20 od 16. decembra 2021. godine

Ustavni sud zapaza da je u konkrethom sluc¢aju Kantonalno tuzilastvo
19. jula 2018. godine podiglo optuznicu protiv Cetiri lica, medu kojima je i
apelant, zbog postojanja osnovane sumnje da su po¢inili produzeno kriviéno
djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga. Kako to
proizlazi iz dostavljene dokumentacije, apelant (koji je imao branioca) je nakon
pregovora s Kantonalnim tuzilastvom o priznanju krivice za kriviéno djelo
povodom kojeg se vodio krivi¢ni postupak, 7. decembra 2018. godine zakljucio
sporazum, koji je dostavljen Opstinskom sudu na daljnje postupanje. Opstinski
sud je zakljucio da je sporazum zaklju¢en u skladu s odredbama ¢lana 246
ZKPFBiH i apelanta je proglasio krivim i izrekao mu kaznu u okviru zakonom
propisane kazne za krivicno djelo za koje je apelant priznao krivicu, i to u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci (sve u skladu sa sporazumom). Ustavni
sud zapaza da je apelant, nakon dobijanja prvostepene presude, protiv nje
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izjavio Zalbu 0 kojoj je Kantonalni sud odlué¢io nakon odrzane sjednice vijeca na
kojoj je bio prisutan i apelant sa svojim braniocem (advokatom).

Iz navedenih cinjenica nesporno proizlazi da apelantu pristup
prvostepenom sudu nije bio ni uslovljavan niti otezan, nego da, isklju¢ivo zbog
specificnih okolnosti vezanih za apelantovo zakljucivanje sporazuma o
priznanje krivice, dakle zbog apelantovog postupanja pred prvostepenim sudom,
taj sud nije proveo redovni postupak buduci da se apelant ,,odrekao prava na
sudenje®. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud zatim proveo
redovan drugostepeni postupak, u kojem je apelant uclestvovao (Zalba,
prisustvovanje sjednici vije¢a na kojoj je iskoristio moguénost dodatnog
pojas$njenja Zalbe). Pored toga, Ustavni sud podsjeca i na svoj ranije usvojeni
stav o0 tome da ne postoji povreda prava na pristup sudu u situaciji kada je lice
imalo pristup sudu pune jurisdikcije*’. Dakle, Ustavni sud smatra da je apelant
imao pristup sudu pune jurisdikcije, kako to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
te da mu pristup sudu ni na koji nacin nije onemogucen. Imajuéi U vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su navodi iz apelacije o povredi prava na
pristup sudu iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Konvencije neoshovani.

S obzirom na apelacione navode, Ustavni sud zapaza da iz obje
osporene presude proizlazi da je sud, pored ispitivanja okolnosti da li je apelant
sporazum zakljucio dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, ispitivao i
okolnosti da li je apelant razumio da se sporazumom o priznanju krivice odrice
prava na sudenje. Opstinski sud je takode provjerio da li postoji dovoljno
dokaza o apelantovoj krivici, te je izvrSio uvid u dokaze, koje je ocijenio i
zakljucio da je apelantovo priznanje krivice potvrdeno dokazima, odnosno da
postoji dovoljno dokaza o apelantovoj krivici. Dalje, Ustavni sud zapaza da se
Kantonalni sud u Zalbenom postupku, shodno Zalbenim prigovorima, izjasnio o
neosnovanosti apelantovih Zalbenih navoda, 0 ¢emu je u svojoj presudi dao
jasno i argumentovano obrazloZenje.

5.8. Odluka broj AP 129/21 od 20. aprila 2022. godine

Presudom Opstinskog suda od 14. januara 2020. godine apelant je
proglasen krivim da je u vrijeme, u mjestu i na nacin pobliZze opisan u izreci
presude pocinio kriviéno djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1 KZFBiH, pa je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i tri mjeseca, u koju mu se ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru u oznaCenom periodu. Na osnovu ¢lana 78, u vezi sa
¢lanom 238 stav 4 KZFBiH, apelantu je presudom izre¢ena i mjera bezbjednosti
oduzimanja predmeta pobliZze oznacenih u izreci presude. Takode je presudom

4 Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
107/03 od 29. septembra 2004. godine, st. 25-28, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine* broj 54/04 i Evropski sud, presuda Natsvlishvili i Togonidze
protiv Gruzije, broj 9043/05, od 29. aprila 2014., ta¢. 90-98.
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odlu¢eno da se apelant oslobada naknade troskova vodenja kriviénog postupka
koji padaju na teret budzetskih sredstava.Presudom Kantonalnog suda od 28.
oktobra 2020. godine odbijena je kao neosnovana zalba apelantovog branioca i
potvrdena prvostepena presuda.

Ustavni sud smatra da su u okolnostima konkretnog slucaja redovni
sudovi ispitali sve tvrdnje apelantove odbrane i ponudili relevantne i dovoljne
razloge zasto one ne mogu dovesti do drugacijeg ishoda predmetnog postupka.
Dakle, Ustavni sud zapaza da u obrazloZenju prvenstveno prvostepene presude
nije izostala brizljiva i savjesna ocjena dokaza kako onih koje je predlagalo
Kantonalno tuzilastvo, tako i onih koje je predlagala apelantova odbrana. S
druge strane, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u osporenoj
drugostepenoj odluci samo sustinski potvrdio zakljucke i argumentaciju iz
prvostepene presude Opstinskog suda. Medutim, Ustavni sud (u svjetlu principa
prakse kako Evropskog suda tako i Ustavnog suda kada je u pitanju kvalitet i
obim obrazloZenja viSe sudske instance koja odlucuje po Zalbi) podsjeca da ¢ak
i samo sustinsko potvrdivanje niZestepene odluke i bez detaljnog obrazlaganja
zalbenih navoda ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sagledanog u
cjelini** kada ne postoje objektivne okolnosti koje ukazuju da je postupak pred
prvostepenim — raspravnim sudom pune jurisdikcije ugrozio garancije
apelantove odbrane, odnosno kada obrazlozenje nizestepene sudske odluke (kao
Sto je slucaj u konkretnom predmetu presuda Opstinskog suda) zadovoljava
standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovane
apelantove tvrdnje da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.9. Odluka broj AP 4226/20 od 11. maja 2022. godine

Ustavni sud zapaza da apelant smatra da su redovni sudovi postupali
proizvoljno prilikom ocjene dokaza i da su proizvoljno primijenili materijalno i
procesno pravo. Naime, apelant najprije tvrdi da mu je povrijedeno pravo na
praviéno sudenje jer su odluke redovnih sudova zasnovane na dokazima na
kojim se u smislu ¢lana 11 ZKPFBiH ne mogu zasnhovati jer je pretres apelanta i
vozila, prilikom kojeg je pronadena opojna droga i jedan metak, zasnovan na
nezakonitoj naredbi za pretres, Sto je za posljedicu imalo i nezakonitost svih
drugih dokaza proisteklih iz tako izdate naredbe za pretres. U ovom dijelu
apelant je iznio tvrdnje da sudija za prethodni postupak nije, u skladu sa ¢lanom
70 stav 2 ZKPFBIiH, o podnesenom usmenom zahtjevu za izdavanje naredbe za
pretresanje sa¢inio zapisnik o toku razgovora i zatim zapisnik ,,predao sudu” u
roku od 24 sata, slijedom cega su i naredba za pretres, a zatim i ostali dokazi
nezakoniti.

42 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4779/14 od 10. maja
2017. godine, stav 40, sa ostalim referencama iz prakse Evropskog suda.
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Ustavni sud konstatuje da je odredbama ¢lana 120 stav 3 na identi¢an
naéin propisano postupanje sudije za prethodni postupak kao i u odredbama
¢lana 70 stav 2 ZKPFBIiH, koje su relevantne za krivi¢ni postupak protiv
apelanta u kojem su donesene osporene odluke. Pri tome, Ustavni sud
konstatuje da u konkretnom slucaju iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi
da sudija za prethodni postupak nije postupio po imperativnoj odredbi ¢lana 70
stav 2 ZKPFBIH kojom je propisana obaveza sudije za prethodni postupak da
zabiljezi tok razgovora povodom zahtjeva za izdavanje/odobrenje usmene
naredbe za pretres. Stavise, iz obrazlozenja Opstinskog suda i Kantonalnog suda
proizlazi da su ti sudovi smatrali da sudija nije bio u obavezi da sa¢ini takvu
zabiljeSku - zapisnik, koja ¢injenica je u predmetnom Krivicnom postupku bila
od presudne vaznosti.

Ustavni sud ukazuje da ukoliko sudija za prethodni postupak zaista nije
postupio po imperativnoj odredbi ¢lana 70 stav 2 ZKPFBIiH, da su dokazi, koji
su pribavljeni na osnovu usmene naredbe za pretres i izvrSenog pretresa,
nezakoniti dokazi u smislu odredbi ¢lana 11 stav 2 ZKPFBiH. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je naéin na koji su pribavljeni kljucni
dokazi u konkretnom predmetu (s obzirom na to da je na osnovu usmene
naredbe za pretres pronadena opojna droga i metak kod apelanta, a na kojim
dokazima je u preteznom dijelu donesena presuda na osnovu koje je apelant
osuden na kaznu zatvora) uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku
nisu ispunjeni zahtjevi pravi¢nog sudenja.

Ustavni sud zapaZza da osporene presude ne sadrze obrazloZenje ha
osnovu kojih dokaza je zaista utvrdeno da je apelant pocinio to kriviéno djelo, te
na osnovu kojih dokaza proizlazi da je metak koji je pronaden kod apelanta
zaista ,,municija oruzja kategorije B*, a ne ,,bilo §ta drugo* - kako je navodila
odbrana. Ustavni sud konstatuje da je i taj prigovor apelant isticao u toku
postupka, ali da ga redovni sudovi ocigledno nisu smatrali relevantnim jer u
obrazlozenju osporenih presuda ne postoji bili kakvo obrazloZenje 0 toj
¢injenici, koja je za postojanje kriviénog djela iz ¢lana 73 stav 3 Zakona o
oruzju i municiji Tuzlanskog kantona®, za koje je apelant proglagen krivim i
osuden na dva mjeseca zatvora, od kljuéne vaznosti. Imaju¢i u vidu sve
navedeno, Ustavni sud smatra da obrazlozenja osporenih presuda ne
zadovoljavaju standarde prava na obrazlozenu odluku, kao sastavnog dijela
prava na pravi¢no sudenje, buduc¢i da ta obrazlozenja ne zadovoljavaju ni
mjerilo dovoljnosti ni mjerilo relevantnosti.

Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju i u ovom dijelu
prekrseno apelantovo pravo iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Konvencije

4 Sluzbene novine Tuzlanskog kantona“ br. 17/15, 5/16 i 17/17.
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5.10. Odluka broj AP 1175/21 od 6. jula 2022. godine

Presudom Kantonalnog suda od 11. januara 2019. godine apelant i jos
sedam oznacéenih optuZenih lica proglaseni su krivim da su u vrijeme, mjestu i
nacin, poblize opisan u izreci presude, pocinili krivicno djelo neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 2 u vezi sa
stavom 1 KZFBiH u sticaju s produzenim krivicnim djelom neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1 u vezi sa
¢lanom 55 KZFBiH, u vezi sa ¢lanom 54 KZFBiH. Slijedom navedenog,
apelantu je presudom izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine
i 10 mjeseci, u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru.
Presudom Vrhovnog suda od 10. septembra 2019. godine odbijene su kao
neosnovane zalbe kantonalne tuziteljke i ostalih optuzenih i njihovih branilaca,
dok je uvazena zalba apelantove braniteljke i prvostepena presuda od 11.
januara 2019. godine ukinuta u dijelu izreke koji se odnosi na njega, pa je
predmet u ovom dijelu vrac¢en Kantonalnom sudu na ponovno sudenje.

Ustavni sud smatra da su u okolnostima konkretnog predmeta redovni
sudovi svoj zakljuc¢ak o0 postojanju predmetnog krivicnog djela donijeli
isklju¢ivo u kontekstu apelantovih radnji, te u skladu sa standardima prava na
pravi¢no sudenje. Redovni sudovi su na navedeni nacin ispoStovali SvVOju
obavezu da na jasan na¢in navedu razumljive razloge na kojima su zashovali
osporene odluke u odnosu na navedena pravna pitanja u smislu garancija
obuhvacenih ¢lanom 6 Konvencije. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuéiti da
su prvenstveno Kantonalni sud, a zatim i Vrhovni sud, na¢inom provodenja
dokaznog postupka u ovoj krivi¢nopravnoj stvari izasli iz okvira diskrecije
slobodne ocjene dokaza provedenih u postupku, §to bi rezultiralo kr§enjem
¢lana 6 stav 1 Konvencije. Takode, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
redovni sudovi nisu imali i najmanju sumnju u pogledu nekog od dokaza i da ga
nisu tumacili na na¢in koji je bio povoljniji za apelanta. Pri tome, Ustavni sud
smatra da apelant nije bio u konvencijskom smislu ograni¢en i doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu i da mu je povrijedeno pravo na
jednakost strana u postupku u smislu ¢lana 6 stav 3d) Konvencije.

U tom smislu se ukazuje neosnovanim apelantov navod u odnosu na
proizvoljnost u postupanju Kantonalnog suda prilikom potvrdivanje optuznice
protiv apelanta. Naime, Ustavni sud isti¢e da, osim ¢injeni¢ne Kkonstatacije,
predmetna optuznica je potvrdena dan nakon njenog podnoSenja, a apelant nije
pruzio nijedan dokaz koji bi ukazivao da je takvo §to bilo u suprotnosti sa
¢lanom 243 st. 2 i 3 ZKPFBIiH u mjeri koja bi apelanta stavila u neravnopravan
polozaj u odnosu na optuzbu, posebno kada se imaju u vidu prethodni zakljuéci
Ustavnog suda u vezi s nepostojanjem proizvoljnosti kada je u pitanju ocjena
dokaza u predmetnom krivicnom postupku u svjetlu utvrdenja apelantove
krivice za pocinjenje predmetnog krivi¢nog djela.

Konac¢no, Ustavni sud ima u vidu i apelantov navod u vezi s vremenom
koje je bilo potrebno Vrhovnom sudu da dostavi osporenu drugostepenu
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presudu (oko pet mjeseci). Prema ocjeni Ustavnog suda, ovaj havod, uopsteno
govore¢i, moze pokrenuti pitanje garancija obuhvacéenih pravom na donoSenje
sudske odluke u razumnom roku kao aspektom prava na pravi¢no sudenje, a $to,
izmedu ostalog, uklju¢uje ne samo donoSenje sudske odluke, ve¢ i njeno
dostavljanje. Medutim, Ustavni sud primje¢uje da apelant ni na koji naéin u
predmetnoj apelaciji nije problematizovao duzinu trajanja predmetnog
kriviénog postupka, ve¢ se ovaj apelacioni navod sustinski dovodi u kontekst
ukazivanja (i kao jedan od primjera) proizvoljnosti u postupanju Vrhovnog
suda. U takvim okolnostima, a u svjetlu prethodno iznesenog stava Ustavnog
suda o odsustvu proizvoljnosti u postupanju redovnih sudova u konkretnoj
krivi¢noj stvari, Ustavni sud smatra da vrijeme koje je bilo potrebno za
dostavljanje apelantu osporene drugostepene presude nije dovelo apelanta u
nepovoljan polozaj, niti je ugrozilo njegova prava da na efektivan naéin ostvari
daljnju zastitu svojih prava obuhvacenih Ustavom BiH i Konvencijom.

6. ZAKLJUCAK

Otkrivanje, istrazivanje i dokazivanje krivicnih djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih droga predstavlja izuzetno kompleksan proces koji je
neposredno determinisan i uslovljen kriviénopravnim (materijalnim i
procesnim) odredbama, uvazavajuéi posebno zastitu osnovnih ljudskih prava i
sloboda osumnji¢enog, 0dnosno optuzenog. Posebno je znacajno da je Bosna i
Hercegovina, potpisivanjem i ratifikacijom medunarodnopravnih dokumenata,
preuzela i odgovarajue obaveze u vezi sa prilagodavanjem krivicnog
zakonodavstva, posebno u odnosu na Konvenciju, koja ima primat nad svim
zakonima. U svemu tome ogroman znac¢aj ima relevantna praksa Evropskog
suda i Ustavnog suda.

Otkrivanje ovih kriviénih djela, pored institucionalnih kapaciteta,
raspolozivih resursa i moguénosti, podrazumijeva obavezu iniciranja i
djelovanja vaninstitucionalnih (drustvenih) subjekata i gradana kao pojedinaca
na planu blagovremenog prijavljivanja krivi¢nih djela i preduzimanja zakonom
propisanih aktivnosti od strane subjekata/agencija za sprovodenje zakona.
Rukovodno-nadzorna (menadzerska) uloga tuzioca u odnosu na ovlastena
sluzbena lica, prilikom istrazivanja ovih krivi¢nih djela, pocinje tek od momenta
prikupljanja pocetnih obavjeStenja 0 postojanju odredenog krivi¢nog djela i
zadovoljenja standarda — osnovi sumnje. S tim u vezi, tuzilac znacajne istrazno-
dokazne aktivnosti povjerava upravo ovlastenim sluzbenim licima koja imaju
izuzetno proaktivnu izvr$nu ulogu u istrazi na planu prikupljanja potrebnih
dokaza.
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Abstract: Consumption and production of drugs inevitably leads to abuse, but also to the cause-
and-effect disease of addiction and crime. A problematic area of crime related to drug
consumption is the way in which crime in general and drug consumption are interconnected.
Previous research on this topic has shown that this interconnection is extremely complex, with an
effort to find possibilities for the prevention of crime related to illegal drugs. The need to prevent
this crime has always been a high priority of different countries around the world. Creating a
policy of this prevention implies the inclusion of several different segments of society, since this
problem has different etiological and phenomenological characteristics.

The paper deals with the detection and proving of criminal offenses in the field of drug abuse. The
goal is to answer some questions about the complexity of detecting, investigating and proving
criminal offenses in this field. The question of the case law of the European Court of Human
Rights regarding the trade in narcotic drugs is also opened. The paper further deals more closely
with the relevant case law of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, especially in
the context of the admissibility of evidence used to prove the criminal offense of unauthorized
production and trafficking of narcotic drugs.

Key words: drugs, abuse, criminal offense, investigation, evidence.
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PRIMENA NACELA OPORTUNITETA KRIVICNOG
GONJENJA ZA KRIVICNA DELA U VEZI SA
ZLOUPOTREBOM OPOJNIH DROGA

doc. dr lvana Miljus
docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, ivana.miljus@ius.bg.ac.rs

Apstrakt: Borba protiv narkomanije sloZen je socijalni, pravni, medicinski i psiholoski problem.
Autorka u radu analizira osnovni znacaj i prednosti diverzionih modela postupanja organa
krivicnog gonjenja za krivicna dela u vezi sa konzumiranjem i zloupotrebom opojnih droga.
Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja jedno je od osnovnih nacela krivicnog postupka kreirano
na temeljima koncepta restorativne pravde i ,,skretanja“ sa klasicnog toka postupka radi
ostvarivanja efikasnosti, svrhe kaZnjavanja u pojednostavljenoj proceduri i humanih ciljeva.
Izdvajaju se najpre standardi i osnovni zahtevi postupanja po uslovljenom oportunitetu.

Centralni deo rada posvecéen je razmatranju prirode, znacaja, svrhe, funkcije i osnovnih odlika
mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u okviru primene instituta odlaganja krivicnog
gonjenja, ¢iji domen obuhvata krivicna dela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga. Autorka
istrazuje javnotuZilacku praksu u pogledu postupka odlucivanja 0 meri i izvrsenje mere. Uocava i
istice mnogobrojne probleme u postupku izvrsenja koji su jedan od osnovnih razloga ,, oklevanja
javnog tuzioca da se opredeli da je odredi, te malom broju odredenih mera, odnosno njihovom
sporadicnom odredivanju. U zavrsnom delu autorka razmatra normativni okvir za primenu
vaspitnih naloga i njihovu procesnu prirodu, te izdvaja istraZivanja u vezi sa primenom vaspitnog
naloga podvrgavanje odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti od alkohola ili
opojnih droga.

U radu se analiziraju doktrinarni stavovi, prakticni i teorijski nalazi u prilog primene mere
odvikavanja od opojnih droga, izdvajaju doktrinarne i normativne smernice u postupku primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja i sistematizuju podaci koji proizilaze iz prakse javnih
tuzilastva koja se odnosi na temu radu. Cilj je otkrivanje potrebnih pravaca buducih zakonskih
reformi i prakticnih mera i ukazivanje na znacaj Sire primene mere odvikavanja od opojnih
droga, kao diverzione mere u postupku.

Kljuéne redi: nacelo oportuniteta, opojne droge, diverzioni modeli postupanja, mera
podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga, krivicni postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Borba protiv narkomanije i brojnih drustvenih problema koje generise,

......

drustveno, pravno i psiholosko-medicinsko pitanje. Uporedno pravna
istrazivanja ukazuju nam na zakonodavni trend poostravanja kazni za trgovinu
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opojnim drogama.® Jednovremeno, prosirivanje diverzionih modela postupanja
u vezi sa krivicnim delom neovla$¢eno posedovanjemanje koli¢ine opojnih
droga za sopstvenu upotrebu® savremena je procesna tendencija i smatra se
razumnom i humanom. Ovi modeli pocivaju u oshovi na potrebi da se
osumnji¢enom U pravom vremenskom momentu pruzi zdravstvena, psiholoska i
socijalna pomo¢ i potpora, ako se oceni da mu je potrebna, te da se izbegne
njegova stigmatizacija u drustvu, nemogucnost ili poteskoce zaposlenja, sto
otezava prekid konzumiranja i zloupotrebe opojnih droga.

Primer Sirokog opsega diverzionih programa u odnosu na ucinioce
krivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama su drzave Sjedinjenih Americkih
Drzava. Programi obuhvataju i diverziju u prethodnom postupku. Temelje se na
premisi da se prema ,,u¢iniocima* krivi¢nih dela u vezi sa drogama efikasnije
postupa u okvirima zajednice i da rana intervencija i efektivan tretman poseduju
potencijal da smanje recidivizam, sprece ponovnu upotrebu droga, izvrSenje
krivi¢nog dela i zatvorske kazne.® Sagledavajuéi iz ugla efikasnosti kriviénog
pravosuda, svrha prosirivanja diverzionih modela u pogledu ovih krivi¢nih dela
je da organi gonjenjane troSe vreme i resurse na procesuiranje laksih kriviénih
dela u vezi sa drogama, ve¢ da imaju viSe vremena za aktivnosti u vezi
otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih dela proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga. U okvirima uporednopravnih zakonskih resenja prepoznajemo odricanje
od kriviénog gonjenja u ,Cistom“/jednostavnom/bezuslovnom obliku, uz
eventualno upozorenje ili opomenu, i odricanje uslovljeno ispunjenjem
odredenog vida ,,obaveze*/“obaveza“ naloZzenih okrivljenom.

1 Transparentan aktuelan primer oblikovanja novih diverzionih programa u okviru
postupanja policije za krivicna dela posedovanja opojnih droga u manjim koli¢inama
za sopstvenu upotrebu je australijska drzava Kvinslend. Uvodenje novih vansudskih
procedura javne vlasti argumentuju obavestavajuci javnost da je ratio legis i cilj
procedura, izmedu ostalog, potreba veceg obima angaZovanja policije u borbi protiv
kriviénog dela trgovine drogama, koje za posledicu ima znacajnu §tetu za drustvo.
Istovremeno, poostravanje kazni za ovo kriviéno delo pokazujegradanima da postoji
,hulta tolerancija“ prema ovom kriviénom delu koje za predmet ima opojne droga.
O tome: Queensland Goverment, The Queensland Cabinet and Ministerial
Directory, ,,New approach to save lives®,
https://statements.qld.gov.au/statements/97235, pristupljeno 5.03.2023.
Postojanje krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz clana 246a stav 1
Krivicnog zakonika Republike Srbije zahteva ispunjenje objektivnog uslova —
drzanje opojne droge u manjoj koli¢ini i subjektivnog uslova — drzanje za sopstvenu
upotrebu. Subjektivni elemenat ovog kriviénog dela podrazumeva nameru da se
droga koja se drzi licno koristi, iako namera nije eksplicitno formulisana u bi¢u
krivi¢nog dela. O tome: Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sesto
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, 799-800.
3 Mark, A. R., Kleiman, J., Hawdon, E., Encyclopedia of Drug Policy, Volume 1,
Sage Publications Ltd, Los Angeles, 2011, 201-203.
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Krivi¢éno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a stav 1
Kriviénog zakonika Republike Srbije* ispunjava formalno jedini odnosno
izri¢ito zakonom formulisan uslov za primenu instituta ,,0odlaganje krivi¢nog
gonjenja“ Koji se odnosi na propisanu kaznu za krivicno delo. Potencijalna
realizacija svrhe i cilja mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u
okviru uslovljenog oportuniteta proizlazi iz prirode i ostvarivanja zakonskih
obelezja ovog krivicnog dela. Svaki narkoman, po definiciji, ucinilac je
krivicnog dela iz ¢lana 246a jer kako se objasnjava u krivi¢nopravnoj teoriji
,iako ni sada samo po sebi kori§¢enje opojne droge, nije kriviéno delo, zato sto
su narkomani posebna vrsta bolesnika koji boluju od bolesti zavisnosti odredene
vrste, nije mogucée zamisliti upotrebu opojne droge bez njenog prethodnog
posedovanja/drzanja, nakon ¢ega se ona konzumira.®

Formulisanje tezeg oblika kriviénog dela — neovlaséeno drzanje u
velikoj kolicini opojne droge (246a stav 2 KZ), poslednjim novelama Krivi¢nog
zakonika iz 2019. godine (ZID KZ/2019)iako potencijalno reSava odredene
probleme kvalifikacije krivicnog dela i pitanja postojanja krivicnog dela,
uzrokovalo je i nove dileme u pogledu razgrani¢enjaobjektivnih i subjektivnih
elemenataovog oblika krivicnog dela i neovlasé¢enog drzanja opojne droge u
manjoj kolicini za sopstvenu upotrebu (¢lan 246a 1 KZ).* U sudskoj praksi
moguse uociti brojna pitanja ali i izdvojiti izvesne smernice za razgranicenje,
kada se kod okrivljenog pronade opojna drogaza koju postoji dilema da li se
radi 0 manjoj kolic¢ini ili ve¢oj koli¢ini u fizickom smislu, a da nisu utvrdene
okolnosti iz kojih bi se mogao izvesti zakljuc¢ak da je opojna droga namenjena
prodaji: 1. utvrdivanje da li je okrivljeni zavisnik od upotrebe od opojnih droga
ili povremeni konzument; 2. utvrdivanje kolicine dnevne upotrebe droge od
strane okrivljenog; 3. stav podjednako zastupljen i u pravnoj teoriji i praksi da
se manjom koli¢inom moze smatrati koli¢ina koja je ,korisniku neophodna za
par upotreba*’. Prema uputstvu Republickog javnog tuzioca po kojem javna

4 Kriviéni zakonik Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 -
ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019

5 M., Skulié, ,Osnovne krivicnopravne konsekvence upotrebe zabranjenih

psihoaktivnih supstanci®, Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski, socioloski i

medicinski problemi (ur. Milena Mili¢evi¢, Ivana Stevanovi¢), Institut za

kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni nauéni tematski skup, Pali¢, 02

- 03 septembar 2020, 38.

O osnovnim demarkacijama u pravnoj doktrini i praksi izmedu dva oblika krivicnog

dela neovlaS¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246 KZ videti: Natasa Delié,

,Unlawful possession of narcotics (Article 246a of the Serbian Criminal Code):

progressive or regressive regulation, Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski,

socioloski i medicinski problemi (ur. Milena Mili¢evi¢, Ivana Stevanovic), Institut za

kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni naucni tematski skup, Pali¢, 02

- 03 septembar 2020,122-123.

7 Interesantan primer izdvajamo iz sudske prakse. Drugostepeni sud je nakon
odrzanog pretresa utvrdio da je okrivljeni kriticnom prilikom neovlas¢eno drzao
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tuzila§tva postupajuviSse od dvanaest godina, primena instituta odlaganja
kriviénog gonjenja za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
246a stav 1 KZ odnosi se na slucajeve neovlas¢enog drzanja opojne droge —
marihuane, u kolicini do 5 grama.®

U najveéem broju slucajeva u okviru primene instituta odlaganja
krivi¢nog gonjenja osumnjicenomse nalaze obaveza da na propisani racun uplati
odredeni novéani iznos namenjen za humanitarne ili druge javne svrhe, na
drugom mestu po udestalosti je obaveza otklanjanje Stetne posledice nastale
izvr$enjem krivi¢nog dela ili naknade pricinjene Stete, na tre¢em mestu obaveza
ispunjenja dospele obaveze izdrzavanja, a analizom javnotuzilatke prakse
zapaza Se da se preostale obaveze nalazuu znatno manjem broju, statisticki
simboli¢nom.? Pravilno se zapaza u literaturi da obaveza podvrgavanja
odvikavanju od alkohola ili opojnih droga, moze biti od velikog znacaja kod
pojedinih krivi¢nih dela, kao §to su nasilje u porodici i kriviéna dela u vezi sa
upotrebom droga, a koja su Cesta u praksi, jer podvrgavanje tretmanu
odvikavanja moze da ostvari svrhu specijalne prevencije odnosno uticaja na
uéinioca da ubuduée ne vrsi krivi¢na dela.’”

2. ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja'* u nasoj krivi¢noprocesnoj
doktrini se naj¢es¢eu formalnom smislu opisuje da je opozit, odnosno suprotan

opojnu drogu marihuanu u neto kolicini od 20,81 grama, te se pred sudom postavilo
pitanje da li se radi o manjoj koli¢ini droge koju je okrivljeni drzao za sopstvene
potrebe ili drzanju velike koli¢ine opojne droge. Drugostepeni sud je uzeo u obzir i
cenio da iz nalaza i miSljenja sudskog vestaka sledi da okrivljeni nije ni bolnicki ni
ambulantno leCen zbog zavisnosti od upotrebe droga, da nije evidentiran medu
licima koja su leCena od narkomanije po osnovu izreCene mere bezbednosti
obaveznog leenja, da je okrivljeni povremeni konzument, da nije zavisnik, da ne
postoji opasnost da bi usled ove zavisosti u budu¢e mogao da izvrsi krivi¢na dela, te
da nije predloZeno izricanje mere bezbednosti iz ¢lana 83 KZ, da se ,,manjom
koli¢inom moze smatrati koli¢ina koja je korisniku neophodna za par upotreba.
Cenio je i odbranu okrivljenog da dnevno koristi 1 do 2 grama, te je izveo zakljucak,
sustinski koriste¢i ra¢unsku operaciju, da je okrivljeni drZao opojnu drogu u velikoj
kolicini (presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 727/22 od 16.12.2022.).
Stanko Bejatovi¢ et al., Primena nacela oportuniteta u praksi izazovi i preporuke,
Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd 2012, 120.

S. Bejatovi¢, Jasmina Kiurski, Goran 1li¢, Prirucnik za primenu nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd 2022, 15-16.

Bozidar Banovi¢ i Visnja Randelovi¢, ,,Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja i
praksa Viseg i Osnovnog tuzilaStva u Kragujeveu, Kultura polisa: casopis za
negovanje demokratske politicke kulture, God. 13, br. 29, 2016, 211.
Evropskopravni dokumenti upotrebljavaju izraz ,diskreciono gonjenje* kojim
obuhvataju i1 primenu nacela oportuniteta u kontinentalno-evropskim krivi¢nim
procedurama utemeljenim na nacelu legaliteta, dok se u kriviénoprocesnoj doktrini

10

11
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principnacéelu legaliteta krivi¢énog gonjenja, jer ne uspostavlja duznost javnog
tuzioca da krivi¢no goni iako su ispunjeni zakonom propisani uslovi,*? u
pogledu kriviénih dela koja spadaju u domen kriviénih dela lakse i srednje
tezine. Bejatovi¢ definiSe da pojam oportuniteta oznacava ,,diskreciono pravo i
moguénost javnog tuzioca, ali ne bezuslovno“.*®* Saglasno osnovnom pravilu
sadrzanom U ¢lanu 6 stav 3 Zakonika o kriviénom postupku (ZKP)Y, temelju
primene nacela oportuniteta, izuzetak/odstupanje je od primene nacela legaliteta
(,,zakonitosti*) kriviénog gonjenja. Ako oceni da su ispunjeni zakonski uslovi,
koji podrazumevaju stvarne i pravne razloge, za krivi¢na dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti javni tuZilac je ovlaséen (,,moze odluciti“) da ,,odlozi“
krivicno gonjenje ili da ne goni (,ne preduzme®) Kkrivicno gonjenje.
Celishodnost odnosno oportunost pokretanja krivi¢énog postupka ceni se sa
stanovista javnog interesa.’® Sadrzinski, na¢elo oportuniteta ogleda se u
,postupanjupo oportunitetu “tako da se krivicno gonjenje ne mora obavezno
preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi koji proizlaze iz nacela legaliteta,

pronalazi izraz ,otklanjanje krivi¢nog postupka“ (Hajrija  Sijer¢i¢-Colic,
»Otklanjanje kriviénog postupka kroz nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja”,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIV — 2011, 301-329, 308.) i ,,nacelo
svrhovitosti (Sime Pavlovié, Zakon o kaznenom postupku, 2. izdanje, Libertin
naklada Biblioteka pravo i zakoni, Rijeka 2014, 429).

12 Videti: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Dvanaesto izmenjeno i dopunjeno

izdanje, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2020, 60, V. DPurdic,

Krivicno procesno pravo opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis 2014,

68.

Pojedini autori drugaéije odreduju odnos nacela oportuniteta i legaliteta

objasnjavajuci da oba nacela ustanovljavaju obavezu krivi¢nog gonjenja, s tim $to

ona kod nacela legaliteta ,,nastupa automatski po ispunjenju zakonskih uslova“
odnosno ,,izvire direktno iz zakona®, a kod nacela oportuniteta ,,posle prethodne
ocene celishodnosti“, odnosno ,,izvodi se iz procene samog organa gonjenja“.

Snezana Brki¢, Tatjana Bugarski, Krivicno procesno pravo I, drugo izmenjeno i

dopunjeno izdanje, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad 2022, 34. Slicnu

analizu prirode nacela iznosi Knezevi¢ navodeéi da obaveza javnog tuZzioca
egzistira, ali da njena realizacija zavisi od ,diskrecione procene svrhovitosti
preduzimanja kriviénog gonjenja“. Videti: Sasa Knezevi¢, Krivicno procesno pravo

opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Ni§ 2015, 54.

S. Bejatovic¢, ,,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja kao instrumenat efikasnosti

drzavne reakcije na kriminalitet (norma 1 praksa u Republici Srbiji)“,

Krivicnoprocesni instrumenti efikasnosti drzavne reakcije na kriminalitet (norme i

praksa) (ur. M. Simovi¢, S. Bejatovi¢), zbornik radova Centra za edukaciju sudija i

tuzilaca Republike Srpske, Trinaesta medunarodna nau¢no — strucna konferencija,

Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Doboj, 2022, 69.

14 Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i
62/2021 — odluka US.

15 V. Durdi¢ et al., Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd 2009, 13.

13
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ve¢ se shodno proceni svrsishodnosti krivi¢nog gonjenja u odredenom slucaju
gonjenje moze ili ne mora preduzeti*.*®

Brojni autori prepoznaju da su opsti ciljevi nacela oportuniteta
racionalizacija i rasterecenje kriviénog pravosuda i pronalazenje efikasnijih i
humanijih mera socijalnog i pravnog reagovanja u pojedinim slu¢ajevima.®’
Dva su vida nacela oportuniteta kriviénog gonjenja u postupku prema
punoletnim okrivljenima, ,uslovno odlaganje krivicnog gonjenja/uslovni
oportunitet i bezuslovni/¢ist oportunitet.®® Ispoljavaju se u formi dva zasebna
zakonska instituta ,,odlaganje kriviénog gonjenja“ koji se primenjuje za krivi¢na
dela za koja jepredvidena novcana kaznailikaznazatvora do petgodina(¢lan 283
ZKP) i odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti, za krivi¢na dela za
koja je propisana kazna zatvora do tri godine (¢lan 284 stav 3 ZKP).

Uslovljeni oportunitet uvodi se i ureduje prvi put za postupak protiv
punoletnih okrivljenih Zakonikom o krivi¢nom postupku iz 2001. godine, na
temeljimakoncepta restorativne pravde, ostvarivanja prava Zrtava 0dnosno
ostecenih krivicnim delom putem nalaganja okrivljenom da otkloni Stetnu
posledicu koja je rezultat krivicnog dela ili naknadi pri¢injene Stete krivi¢nim
delom i u skladu sa opstom tendencijom razvoja reakcije javnog tuzioca kao
organa kriviénog gonjenja na lakse oblike kriminaliteta odnosno alternativama
krivi¢nog gonjenja u okvirima savremenog krivi¢énog pravosuda ,,oblikovanog
prema potrebama drustva“.?’Skuli¢ objasnjava da je uslovljeni oportunitet
,jedna vrsta hibridne* odnosno ,,mesovite kriviénoprocesne ustanove koja ima
elemente klasi¢énog nepokretanja postupka zbog necelishodnosti i elemente
oprostaja ,,uc¢iniocu® krivicnog dela ukoliko on ispunjenjem odredenih obaveza
tu specifitnu aboliciju ,,zasluzi““.? Osumnji¢eni ispunjenjem obaveza
manifestuje svest o odgovornosti i spremnost da menja svoje ponasanje.*?

Nakon prihvatanja instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja u postupku
protiv punoletnih lica, izrazen ratio legis izmena i dopuna zakonodavstva bio je
da se razvijenjegova primena. ProSiruje se opseg krivi¢nih dela za koja se

16 M. Skuli¢ (2020), 60.

17 Ivan Dokié, ,,Nadelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja“, Stanje kriminaliteta u Srhiji i
pravna sredstva reagovanja Il deo (ur. B. Ignjatovi¢), Univerzitet u Beogradu —
Pravni fakultet, Beograd 2009, 305 -306.

18 S, Bejatovi¢ (2022), 68.

19 Zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ“, br. 70/2001

20 Preporuka R (87)18 Komiteta ministara Saveta Evrope u vezi sa pojednostavljenjem

krivi¢nog pravosuda od 17. septembra 1987, Recommendations of the Committee of

Ministers Rec(87)18 concerning the simplification of criminal justice.

M. Skuli¢, ,,Odnos nacela istine i pojednostavljenih formi kriviénog postupka®,

Pojednostavijene  forme  postupanja u  krivicnim  stvarima  regionalna

kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni (ur. Ivan Jovanovi¢, Miroljub

Stanisavljevi¢), Misija OEBS u Srbiji, Beograd 2013, 79.

Strahinja Davidov, ,,Diverzioni modeli u predistraznom postupku®, Savremene

tendencije u razvoju pravnog sistema Republike Srbije (ur. M. Petrovi¢, V. Purdi¢,

N. Stojanovi¢), Univerzitet u NiSu — Pravni fakultet, br. LX, 2012, 163
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primenjuje. Pojednostavljujese procedura gubljenjem uloge suda u njegovoj
primeni putem izostavljanja odobrenja suda u odgovaraju¢em funkcionalnom
oblikuza odredeni opseg krivi¢nih dela. Eliminise se uslovljavanje primene
instituta saglasno$¢u oSte¢enog U sluaju nalaganja pojedinih obaveza
osumnji¢enom (uplata nov¢anog iznosa u humanitarne ili druge javne svrhe,
obavljanje drustvenokorisnog ili humanitarnog rada). S druge strane, u
sadasnjem trenutku, analizom javnotuzilacke prakse uocavaju se razlozi koji
fakticki vode suzavanju odlaganja krivicnog gonjenja (uslovljenog
oportuniteta): 1. tumacenje zakonskog uslova u pogledu propisane kazne za
kriviéno delo na nacin da iskljucuje odlaganja kriviénog gonjenja u pogledu
krivi¢nih dela za koja je kumulativno propisana kazna zatvora do pet godina i
novéana kazna (,.formalni uslov predviden alternativno a ne kumulativno
propisanim kaznama*); 2. razlozi materijalne prirode koji isklju¢uju mogucnost
odlaganja krivi¢nog gonjenja za krivi¢éna dela za koja je propisano obavezno
izricanje mere bezbednosti (,,meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim
vozilom, moze izre¢i samo sud, uz kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili
oslobadanje od kazne*).? Treéi razlog procesne je i prakti¢ne prirode i svodi se
na o¢ekivanu dilemu u sudskoj praksi da li se osumnji¢eni u odnosu na kojeg je
primenjen oportunitet za krivi¢no delo 246a stav 1 KZ moze pojaviti u svojstvu
svedoka u predmetu okrivljenog za krivi¢no delo 246 KZ ili se njegov iskaz dat
pred policijom/javnim tuZziocem u predistraznom postupku moze/mora Citati.

2.1. Osnovni standardi primene instituta odlaganja kriviénog
gonjenja

Primena nacela oportuniteta kriviénog gonjenja diverzioni je model
postupanja, kojim se ,skre¢e od tradicionalnog i klasi¢nog toka postupka,
pojednostavljena forma postupanja u krivicnom postupku, odnosho
neformalnije postupanje javnog tuzioca, Uz ocuvanje elementa forme Koji
moraju da budu zadovoljeni radirealizovanja pojedinih zahteva pravi¢nog
postupanja. Poc¢iva na ideji da, kada je re¢ o lakSim kriviénim delima,

2 3. Bejatovié, J. Kiurski, G. Tli¢, 20-21.

Zapazamo i da iz opSte obaveznog uputstva Republickog javnog tuzilastva broj 2/19
od 22.07.2019. godine proizlazi da je za poresku utaju za koju je kumulativno
propisana novcana kazna i kazna zatvora isklju¢ena primena instituta odlaganja
kriviénog gonjenja iz ¢lana 283 ZKP.

Institut odlaganja krivicnog gonjenja vise se ne primenjuje ni u praksi Viseg javnog
tuzilastva u Beogradu za krivi¢no delo nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu iz ¢lana 344a, za koje je kumulativno propisana novcana kazna i
kazna zatvora. S obzirom na to da je po svojoj pravnoj prirodi jedno od tipi¢nih dela
sa elementima nasilja, koja se neretko vrSe pod uticajem alkohola ili zabranjenih
psihoaktivih supstanci, opseg primene mere odvikavanja od alkohola/droga u okviru
odlaganja krivi¢nog gonjenja se suzava.
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restorativnim mehanizmima treba dati prevagu nad onim prvenstveno
retributivnog karaktera.**

Polazec¢i od jedne od osnovnih karakteristika da se svrstava u diverzioni
model postupanja, njime se nastoji ostvariti opsta svrha diverzionog modela —
izbegavanje stigmatizacije preventivnim liSenjima slobode, formalnim
optuzbama i osudama, kao i Stetni efekti izricanja i izvrSenja kazne zatvora.
Zamenjuje gonjenje u ,tradicionalnom kriviénom postupku i drugu drzavno —
pravnu reakciju, nalaganjem odredenih duzZnosti pretpostavljenom uéiniocu dela
umesto krivi¢ne sankcije®.? Iskljuéuje krivi¢ni postupak i donosenje osudujuée
presude, nakon obaveznog razmatranja okolnosti koje se odnose na kriviéno
delo (tezina, priroda dela, okolnosti pod kojima je delo u¢injeno i posledice
dela), liénost osumnji¢enog, ,,0fekivanu sudsku presudu, dejstvo osude na
,ucinioca“ i polozaj zrtve.”® Slikovito se opisuje da je ,,procesna precica® i
»pojednostavljenje postupanja“ u svrhu savladavanja ,poplava®“ kriviénih
predmeta, koja omogucava javhom tuziocu centralnu ulogu u postupku, da
postane ,,sudija pre sudije®.?” Forma je alternativnog nacina odgovora javnog
tuzioca na ucinjeno krivicno delo. Podrazumeva zadovoljenje ,,0zbiljne i
uverljive/kredibilne potrebe” da javni tuzilac posegne za alternativom
gonjenju®® i sposobnost ostvarivanja specijalnopreventivin efekata, te
spreCavanja ponavljanja krivicnog dela, uzimajuéi u obzir interese zrtava tako
Sto ¢e se u konkrethom slucaju ,balansirati prava zrtava sa objektivno
praviénim i nepristrasnim tretmanom®,,uéinioca“ kriviénog dela.?®

24 11i¢ P. G. et al., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Jedanaesto izmenjeno i
dopunjeno izdanje — prema stanju propisa od 2. februara 2022. godine, SluZzbeni
glasnik, Beograd 2022, 744.
Tihomir Vasiljevi¢, Momcilo Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
Dvanaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2011, 544.
% Recommendations of the Committee of Ministers Rec(87)18 concerning the
simplification of criminal justice
27 Jorg Martin Jehle, Marianne Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice
Systems — The Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Springer, Berlin —
Heidelberg 2006, 6.
Ograni¢enja primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja razvijena su u
javnotuzilac¢koj praksi putem uputstva Republi¢kog javnog tuzilaStva, pre svega u
odnosu na prirodu kriviénih dela, posledice, predmete krivicnih dela, te raniju
primenu nacela oportuniteta u odnosu na isto lice. Prema Uputstvu Republickog
javnog tuzilastva, ne moze se primeniti ako je oportunitet (uslovljeni/bezuslovni)
ranije dva puta primenjen prema prijavljenom za isto kriviéno delo. ,,Ako je lice
uvedeno u navedenu -elektronsku evidenciju za neko drugo krivino delo,
postupajuce tuzilastvo ¢e, u zavisnosti od svih okolnosti slucaja, samostalno
proceniti da li ¢e primeniti oportunitet” (Republicko javno tuzilastvo — Uputstvo za
postupanje tuzilastvima A broj 246/08-01 od 28.03.2019. godine).
Misljenje Konsultativnog veca evropskih tuzilaca br. 2 (2008) o alternativama
krivicnom  gonjenju  (ConsultativeCouncilofEuropeanProsecutors (CCPE) -
OpinionNo. 2 (2008) of the Consultative Councilof European Prosecutorsto the

25

28
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O odlaganju kriviénog gonjenja u postupku protiv punoletnih lica
prema vazetem zakonskom reSenju odlucujeisklju¢ivo javni tuzilac u
predistraznom postupku, $to je pre svega nacelna posledica vazenja nacela
akuzatornosti koje podrazumeva odvojenost procesnih funkcija, te ,,neuplitanje*
suda u vrienje javnotuzilatke funkcije kriviénog gonjenja. U nau¢no — stru¢noj
literaturi formulisu se dva osnovna cilja postupanja javnog tuZioca po nacelu
oportuniteta: 1. postizanje svrhe kaznjavanja u konkretnojkonkretnoj kriviénoj
stvari i bez pokretanja i vodenja krivi¢nog postupka; 2. poveéanje efikasnosti
kriviénih postupaka i rasterecenje sudova od bagatelnog kriminaliteta.*

Postupanje prema nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja zahteva
zakonito i pravi¢no sprovodenje procedure, pouke osumnji¢enom kao pravno
neukom licu o posledicama stava i odnosa prema alternativnim merama
(neprihvatanju mere, nepostupanju po meri i neusladenosti ponasanja
osumnji¢enog Sa merom) i postovanje pretpostavke nevinosti. Odluka o
odlaganju kriviénog gonjenja donosi se samo ako organ gonjenja poseduje
adekvatne/odgovaraju¢e dokaze o krivici“®!, §to prakti¢no ublazava klasi¢an
standard dokazivanja postojanja krivice okrivljenog odnosno postojanja
krivi¢nog dela u objektivno — subjektivnom smislu (standard izvesnosti odnosno
,van razumne sumnje*), koje se formalnopravno ne utvrduje.

Prema standardima uloge i postupanja javnih tuZilaca uobli¢enim u
okvirima Saveta Evrope, alternativne mere ne treba nikadada dovedu do
,zaobilaZzenja prava napravi¢no sudenje* tako $to ¢e se odrediti mera licu koje
je nevino ili ne moZe se osuditi zbog procesnih smetnji za gonjenje kao sto je
zastarelost ili ,,ako postoji sumnja u odgovornost identifikovanog ucinioca ili
obim §tete prouzrokovane krivi¢nim delom“®, §to sustinski predstavlja zahteve
elementarne praviénosti, pravi¢nosti procedure, nacéela in dubio pro reo, alii u
izvesnoj meri i teZnje istini odnosno nacela istine, formalnopravno eliminisanog
iz nase krivi¢ne procedure.® Zahtevi pravi¢nog postupanja javnog tuzioca, Koji
proizilaze iz postovanja pretpostavke nevinosti i zastitnih garancija odricanja od
prava na pristup sudu i prava na javno i kontradiktorno sudenje, uoceni su kao
standardi postupanja javnog tuzioca u proceduri pregovora za primenu
odlaganja kriviénog gonjenja. Javni tuzilacje duzan da osumnjiCenom i
njegovom braniocu, ako ga ima, predo¢i navode kriviéne prijave i dokaze, naziv
krivicnog dela koje mu se stavlja na teret i propisanu kaznu, ne sme da

Committee of Ministersof the Council of Europe on ,,Alternatives to prosecution®)
30 S. Bejatovié, J. Kiurski, G. 1li¢, 14.
31 Recommendations of the Committee of Ministers Rec (87)18 concerning the
simplification of criminal justice
32 Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) — Opinion No. 2 (2008) on
,Alternatives to prosecution‘
Skuli¢ objasnjava vaznost savesnog postupanja javnog tuZioca i rukovodenja
nacelom istine i u pogledu nacela oportuniteta, te da postoji nacelni problem Sto
ZKP iz 2011. godine ne poznaje nacelo istine.
Videti: M. Skuli¢ (2013), 80.

33
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zloupotrebljava ,neznanje i neiskustvo osumnjiGenog®, ,,preuveli¢ava nivo
sumnje i znacaj dokaza* kojima raspolaze niti da prejudicira ishod eventualnog
kriviénog postupka.®* U teoriji i praksi obja$njava se da je osumnji¢eni
,posteden® krivicnog gonjenja i kriviénopravnog sankcionisanja, da formalno
»ostaje nevin Govek* iako je de facto ,,priznao® kriviéno delo prihvatanjem
odredene mere/mera.*®

Prema preporukama i smernicama u pogledu  primene
pojednostavljenog postupanja u odnosu na ,klasi¢an“ kriviéni postupak,
saglasnost/pristanak osumnji¢enog na alternativne mera moze da bude izri¢it ili
precutan u vidu propusta da se ospori odredena alternativna mera ili ponasanje
osumnji¢enog koje je saglasno sa zahtevanim uslovom za negonjenje, pri ¢emu
organ kriviénog gonjenja mora da ima u vidu da je neophodno da je pristanak
,slobodan i bez rezervi/ograni¢enja®,*® $to de facto podrazumeva neophodne
provere, koje su zastitne garancije odricanja od elemenata prava na pravi¢no
sudenje.

3. MERA PODVRGAVANJA ODVIKAVANJU OD OPOJNIH
DROGA

U teoriji krivicnog prava uocavaju se dveosnovne zakonodavne
tendencije u pogledu posedovanja manje koli¢ine opojnih droga za sopstvenu
upotrebu: 1. pravna dekriminalizacija — prenoSenje iz krivi¢nog prava u sferu
prekrsajnog prava ili ,,eliminisanje iz kaznenog prava i pretvaranje u dozvoljeno
ponaSanje”; 2. fakticka dekriminalizacija — ,organi krivicnog gonjenja
Htolerisu“ odredene koli¢ine opojnih droga®, pa ,,policija ne podnosi krivi¢ne
prijave ili tuzila§tva ne pokre¢u krivi¢ne postupke iako je posedovanje manje

koli¢ine opojne droge za li¢nu upotrebu i dalje predvideno kao krivi¢no delo“.’’

3 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 33-34.
Postupak je konsensualne prirode, podrazumeva saglasnost volja javnog tuzioca i
osumnji¢enog u pogledu primene nacela oportuniteta, §to prakti¢no zahteva da kada
je u pitanju krivicno delo iz ¢lana 246a stav 1 KZ, osumnji¢eni mora da bude
upoznat sa fizicko — hemijskim veStaéenjem, naroCito misljenjem struc¢ne
ustanove/drzavnog organa da li je predmet vesta¢enja opojna droga i koje je tezine.

% M. Skuli¢ (2013), 80, J. Kiurski, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, doktorska
disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, 134.

% Recommendations of the Committee of Ministers Rec(87)18 concerning the

simplification of criminal justice

Vanja Bajovié, ,,Zloupotreba opojnih droga i legitimnost krivicnopravne zastite®,

Crimen — casopis za krivicne nauke3/2017, 351.

Predodava se, kao jedan od mogucih argumenata za legalizaciju droga, da bi

tretiranjem droge kao bolesti kojoj je potreban pre svega medicinski tretman

upotreba droga mozda bila na drugaciji nacin sagledavana od strane mladih ljudi,

»potencijalnih konzumenata®, umesto aktiviranja faktora ,zabranjenog voca“,

odnosno da kaznjavanje za posedovanje opojnih droga i konzumiranje izaziva vecitu
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U radovima naSih autorazapaza Se KarakteristiCan prvi primer,
portugalskozakonsko resenje koje se primenjuje od 2001. godine, kao vid borbe
protiv kriminaliteta povezanog sa drogama i Sirenja virusamedu intravenskim
zavisnicima.® Zakonodavac je odredio koli¢inuopojnih droga za liénu upotrebu
— ,,do deset dnevnih doza“, te smatrao da za to ,,ne treba primenjivati klasi¢ne
krivicnopravne mere jer se ne radi o kriminalcima ve¢ o bolesnim osobama*
koja zasluzuju medicinski umesto kriviénopravnog tretmana.**Osnovne
specifi¢nosti ovog modela su slede¢e odlike: 1. postupak vodi pred
administrativnim tribunalom, nekom vrstom prekrsajnog suda — lica kod kojih
se pronade ova manja koli¢ina opojne droge ne izvode se pred krivi¢ni sud vec¢
pred poseban administrativan tribunal (specijalizovani ,,panel), sastavljen od
jednog pravnika, jednog socijalnog radnika i jednog lekara, najcesce
neuropsihijatra; 2. primena lecenja umesto kaznjavanja — ako komisija proceni
da lice nije zavisnik, dobija opomenu, a zavisnici se mogu upucivati U ustanovu
za leCenje zavisnosti, pri ¢emu se kumulativno mogu odrediti i dobrovoljni rad i
rad u javnom interesu uz eventualni dodatak administrativnih kazni. *°

U pogledu elemenata drugog zakonodavnog opredeljenja, uocavamo
primere u postupcima pojedinih drzava koji se odlikuju adverzijalnim modelom
krivi¢ne procedure. Diverzioni policijski programi za opojne droge proSiruju se
u australijskim drzavama u odnosu na posedovanje svih vrsta opojnih droga u
manjoj koli¢iniza licnu upotrebu pruZanjem ,.tri Sanse“ odnosno uvodenjem
pravila trostrukog udarca“ (,three-strikerule<)** pre zapocinjanja kriviénog
postupka. Predvida se da ovaj model treba da obuhvata: policijsku opomenu uz
posebnu opomenu koja se odnosi na droge i uput na sluzbe podrske (prvi put
izvrSeno kriviéno delo), moguénost koju policija nudi licu da ucestvuje u
posebnom obaveznom diverzionom programu-Drug Diversion Assessment
Program (drugi i tre¢i put izvrseno krivi¢no delo).*” Podrzavaju misao da se

potrebu mladih ljudi za buntom“. Videti: Jovan Ciri¢, ,Borba protiv droge putem
dekriminalizacije — slu¢aj Portugalije®, Strani pravni zivot 2/2012, 312.

% Ppredsednik Instituta za droge i narkomaniju, Zoao Goulao (JoaoGoulao), na
konferencija za novinare povodom obelezavanja desetogodisnjice zakona zakljucio
je da se ,,spektakularni® uspeh, smanjenje broja zavisnika i kriminaliteta u vezi sa
drogama ,,ne moze pripisati iskljué¢ivo dekriminalizaciji, ve¢ i spoju politike leCenja
i smanjenja rizika“.

Portugal drug law show results ten years on, experts say,
https://www.sknvibes.com/news/newsdetails.cfm/32286, pristupljeno 10.03.2023.

3 7. Ciri¢, 313-314.

0 Vige o tome: J. Ciri¢, str. 313-314; V. Bajovi¢, 528.

41 Videti: News, Queensland to relax drug laws, implement three-strike rule for people

carrying small amounts of drugs for personal use, Sydney Worldpride,

https://www.abc.net.au/news/2023-02-21/queensland-drug-laws-change-parliament-

cocaine-ice-heroin/102003918, pristupljeno 5.03.2023.

Najvaznije i osnovne argumentacije javnih vlasti odnose se na: 1. uo¢avanju policije

da programi diverzije dovode do toga da vecina lica vise nikada ne stupi u kontakt

sa policijom; 2. nepotrebno ,,zakréenje” sudova lak§im predmetima koji su fakticki
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programima preusmeravanja, terapijskom i psiholosko — socijalnom podr§kom
ova lica zadrze van sistema krivi¢nog pravosuda, a da to koristi celoj drustvenoj
zajednici.

Uocava se da je izraZena prednost ,tretmana umesto gonjenja“ §to je
zabrinutost osumnji¢enog za ishod postupka (odlu¢ivanje 0 optuzbi protiv
njega) potencijalno motivisuci faktor za osumnjic¢enog da pristane na lecenje, u
fazi postupka pre izjaSnjavanja o krivici, dok mnogi stru¢njaci koji rade na
leCenju vide da je to idealno vreme za intervenciju i da se pruzi prilika
osumnji¢enom da uéestvuje U ledenju.*?

3.1. Mera podvrgavanja odvikavanja od opojnih droga u okviru
primene odlaganja kriviénog gonjenja

Kriviéno zakonodavstvo Republike Srbije, zadrzava koncepciju
inkriminisanja posedovanja opojnih droga u manjoj koli¢ini za sopstvenu
upotrebu, s tim Stouvodenjeu ZKP mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih
droga u domenu odlaganja krivi¢nog gonjenja i primenaove mere, pre svega u
odnosu na krivi¢no delo 246a stav 1 KZ, na indirektan nacin u izvesnoj meri
odrazava nastojanjeda se pomire pravni i ideoloski liberalni i konzervativni
stavovi u pogledu resavanja problema posedovanja droge za sopstvene potrebe.
Zakonodavac formalno ne obavezuje javnog tuzioca da poStuje odredene
kriterijume prilikom izbora obaveze osumnji¢enog. Ipak, doktrinarna tumacenja
ukazuju da javni tuzilac mora da se rukovodi ciljem i svrhom instituta i
prirodom obaveza. U literaturi autori spoznaju da bi bilo svrsishodno prioritet
dati obavezi otklanjanja stetne posledice, odnosno naknadi pri¢injene $tete, ako
su uopste nanete oStecenom, a da bi ostale obaveze mogle prema okolnostima
konkretnog slu¢aja da se uspostave ,,primarno ili dodatno“.** Osnovni postulat
je da se ,,eliminisanjem* represije izvrSenjem mera koje formalnopravno niti po
svojoj prirodi nisu kriviéne sankcije,ostvarespecijalnopreventivni - efekti
kriviénih sankcija®®. Doktrina otkriva jo§ jedan veoma vazan aspekt i funkciju

zdravstveni problem; 3. odsustvo diverzionih programa dovodi do toga da pojedinac
ne dobija pomo¢ koja mu je potrebna; 4. policija dobija vise vremena da se fokusira
na otkrivanje trgovaca drogom.
Queensland Goverment, The Queensland Cabinet and Ministerial Directory, ,,New
approach to save lives®, https://statements.qld.gov.au/statements/97235, pristupljeno
5. marta 2023

4 U.S. Department of Health and Human Services, Public Health Service, Substance
Abuse and Mental Health Services, Administration Center for Substance Abuse,
Treatment Substance Abuse Treatment For Adults in the Criminal Justice System, A
Treatment Improvement Protocol TIP 44,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK64137/pdf/Bookshelf NBK64137.pdf,
129., pristupljeno 5.03.2023.

4 G.P.1li¢ etal., 745.

4% U doktrini se postavilo pitanje opravdanosti ograni¢avanja mere podvrgavanja
psihosocijalnom tretmanu samo na otklanjanje uzroka nasilni¢kog ponasanja (S.
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naCela oportuniteta — moguénost da bude pogodan instrument za
,determinisanje zone kaznjavanja koja odgovara drustvenim uslovima datog
vremena, stepenu opsteg razvoja na kome se ono nalazi i odlikama kriminaliteta
koji ga ugrozava“. *°

Mera odvikavanja od opojnih droga u krivicnom postupku, u okviru je
opSte mere ,,podvrgavanje odvikavanju od alkohola ili opojnih droga®. Jednaje
od sedam mera*’koju je javni tuzilac ovlaséen da odredi osumnji¢enom,
samostalno ili kumulativno uz jednu ili vise drugih mera predvidenih ZKP-om,
ako oceni da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da primeni uslovljeni
oportunitet kriviénog gonjenja odnosno da odlozi kriviéno gonjenje, te da je
mera adekvatna i celishodna i ako osumnjic¢eni prihvati ovu ,,obavezu®. Prvi put
je uvedena u naSe zakonodavstvo 2004. godine, novelama Zakonika o
krivicnom postupku.®® Sustinski, u sadrzinskom smislu je tretman i vise
programau kojima uéestvuju struénjaci razlicitih profila, pre svega medicinske
struke, ali i psiholozi, pedagozi i socijalni radnici.*® Jedan od osnovnih
prakti¢nih programskih principa je rad sa celom porodicom. Postupak izvrSenja
nacelno je ureden Zakonom o izvrSenju vanzavodsnih sankcija i mera
(ZVSM).* Svrstava se u vanzavodsku ,,meru u zajednici“ koja se sprovodi radi
,,zaStite drustva od kriminaliteta* prilikomodlu¢ivanjaokrivi¢cnom gonjenju.

Bejatovi¢ (2022), 77), §to formalno iskljucuje moguénost odgovarajuéih psiho-
socijalnih tretmana povremenih konzumenata alkohola/opojnih droga kada su u
pitanju kriviéna dela bez elemenata nasilja, ali otvara mogucnost medicinskih
tretmana u okviru odvikavanja od alkohola/opojnih droga ako se oceni da postoje
indikacije za tretman.
4% V. burdi¢ (2014), 69.
47 Preostale mere/“obaveze* iz ¢lana 283 stav 1 ZKP koje se mogu naloziti
osumnji¢enom u okviru odlaganja kriviénog gonjenja obuhvataju: 1. Otklanjanje
Stetne posledice nastale izvrSenjem krivi¢nog dela ili naknada pricinjene Stete; 2.
Uplata, na racun propisan za uplatu javnih prihoda, odredenog nov€anog iznosa, koji
se koristi za humanitarne svrhe/druge javne svrhe; 3. Obavljanje odredenog
drustvenokorisnog ili humanitarnog rada; 4. Ispunjenje dospelih obaveza
izdrzavanja; 5. Podvrgavanje psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka
nasilnickog ponasanja; 6. IzvrSavanje obaveze ustanovljene pravnosnaznom
odlukom suda, odnosno po$tovanje ograni¢enja utvrdenog pravnosnaznom sudskom
odlukom.
Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 58/04 -1
Nacelno moze da obuhvati i pripreme za upucivanje na tretman, grupni i
individualni rad (,,individualni psihoterapijski i socioterapijski rad*). Pacijentu se
pruza i ,farmakoterapijska podrSka“. U tretmanu mogu da ucestvuju psihijatar,
neurolog, internista, socijalni radnik, psiholog i specijalni pedagog. Vise o tome:
Specijalna  bolnica za bolesti  zavisnosti, https://www.drajzerova.org.rs/-
content/odsek-za-dijagnostiku-i-1e%C4%8Denje-zavisnika-od-psihoaktivnih-
supstanci, pristupljeno 17.03.2023.
Zakon o izvrSenju vanzavodsnih sankcija i mera, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije* br. 55/2014 i 87/2018

48

49
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226 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



PRIMENA NACELA OPORTUNITETA KRIVIENOG GONJENJA ZA KRIVIENA DELA U VEZI SA ZLOUPOTREBOM OPOJNIH DROGA

Naga pravna doktrina ispravno zakljucuje da je najsmisleniji pristup,
utemeljen na ratio legis— u nacela oportuniteta i prirodi krivicnog dela
neovlaséenog drzanja opojnih droga, odredivanje dve kumulativne obaveze:
donacije novéanog iznosa za rehabilitaciju od opojnih droga u Kkorist
dobrotvorne organizacije, fonda, javne ustanove ili obavezan tretman u pogledu
odvikavanja od opojnih droga.>® U pogledu ostvarivanja svrhe prve i druge
obaveze u ovom smeru nailazi se na prepreke normativne i fakticke prirode.
Novelama Zakonika o kriviénom postupku iz 2014. godine (ZID ZKP/2014)
formulisan je zahtev u ¢lanu 283 stav 4 da se sredstva dobijena ispunjenjem
obaveze uplate odredenog novéanog iznosa dodeljuju humanitarnim
organizacijama, fondovima, javnim ustanovama ili drugim pravnim ili fizickim
licima, a nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa koji raspisuje
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda. Dodatno, zakonodavac na opsti
nacin, bez obzira o kojem kriviénom delu je re¢, Siroko postavlja svrhu uplate
iznosa. Odredeni nov¢ani iznos koji se upla¢uje na ra¢un propisan za uplatu
javnih prihoda, prema ¢lanu 283 stav 1 ta¢ka 2 ZKP, koristi se za humanitarne
ali i uopste za druge javne svrhe.

Drugi problem u realizaciji specijalnopreventivnih efekata primene
nacela oportuniteta uzrokovan je pre svega usloznjavanjem procedure odlaganja
krivicnog gonjenja i brojnim problemima (ne)nadzora poverenika nad
izvrSenjem tretmana odvikavanja od opojnih droga i vremenskim periodom
odlaganja odluke o krivicnom gonjenju, ali i u odredenoj meri pogresnim
shvatanjem da oportunitet kao vid pojednostavljenje forme postupanja
podrazumeva brzu proceduru u predistraznom postupku.

Zakonodavstva drzava nekada$nje SFRJ imajurazli¢ite pristupe u
pogledu regulisanja mereodvikavanja od droga (neregulisanje, detaljnijei Sire,
opstije regulisanje)®. U drzavama u kojima je normirana, praktiéno je moguca
primena kada su u pitanju laksa krivi¢na dela uéinjena u vezi sa zloupotrebom
psihoaktivnih supstanci. U pravnoj teoriji Bosne i Hercegovine se objasnjava da
,»hacelo oportuniteta zbog otklanjanja krivi¢nog postupka za laksa kriviéna dela,
radi procesne ekonomije, rastere¢enja krivicnog pravosuda i otklanjanja
negativnih posledica primene kriviénih sankcija, naro¢ito kratkotrajnih kazni
ligenja slobode ne postoje u Bosni i Hercegovini“*®. Zakonodavstvo Crne Gore™*

51 N. Deli¢, 125.

%2 Dominantno zakonsko reSenje u drzavama nekadasnje SFRJ je prenoSenje
posedovanja manje koli¢ine opojnih droga za sopstvenu upotrebu iz sfere krivicnog
prava u sferu prekrsajnog prava. O tome: V. Bajovi¢, 531.

HajrijaSijer¢ié-Colic, 327.

U Federaciji Bosne i Hercegovine neovlaséeno posedovanje opojne droge oblik je
krivicnog dela posedovanje i omogucavanje opojnih droga (¢lan 239 stav 3 ZKP
Federacije BIH). U pravoj teoriji se navodi da je ovaj oblik drugi osnovni oblik
krivicnog dela. Simovi¢ Miodrag, Mira Spremo, ,Misuse of psychhoactive
substances and criminal reaction in Bosnia and Herzegovina®, Droga i narkomanija:
pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi (ur. M. Milicevi¢, 1.

53
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nepoznaje meru odvikavanja od alkohola/droga.>® Potpuniji i $iri naziv mere
zapazamo U zakonodavstu Hrvatske®® , podvrgavanje leenju ili odvikavanju od
droge ili drugih zavisnosti“ saglasno posebnim propisima (206d stav 1 tacka 5
ZKPH), sto obuhvata leCenje zavishika ili ,,povremenog uzimatelja droge* od
strane zdravstvene ustanove i zdravstvenih radnika. U Sloveniji, ¢lanu 162 stav
1 tacka 5 i 6 Zakona o kriviénom postupku,® formulisane su dve mere lecenja i
savetovanja — ,lec¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi“ i ,,pohadanje
odgovarajuéeg psiholoskog ili drugog savetovalista®.

Detaljnije  normiranje procedure odluéivanja 0 novoj meri
,podvrgavanje tretmanu za odvikavanje od zavisnosti* sadrzano je u Zakonu o
krivi¢nom postupku Severne Makedonije®, u okviru instituta ,,uslovno
odlaganje kriviénog gonjenja“ (Glan 43 stav 3 u vezi stava 1 tacka 5)%.
Normativno se utvrduje specificno postupanje po ovoj meri, saglasno prirodi
mere. Trajanje uslovnog odlaganja utvrduje javni tuzilac uz konsultacije sa
specijalizovanom ustanovom za leCenje bolesti zavisnosti, odnosno sa
nadleznim centrom za socijalni rad. Maksimalan rok je duzi za ispunjenje
obaveze tretmana za odvikavanje od zavisnosti i podvrgavanje psihosocijalnoj
terapiji u svrhu otklanjanja nasilnog ponasanja. Ne moze biti duzi od jedne
godine. U slu¢ajevima odredivanja drugih mera osumnji¢enom se moze odrediti
rok za ispunjenje obaveza u trajanju do Sest meseci.

Stevanovi¢), Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni nau¢ni
tematski skup, Pali¢, 02 - 03 septembar 2020, 166.
54 Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore, ,,Sluzbeni list CG*, br. 57/2009, 49/2010,
47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 -
odluka US i 116/2020 - odluka US
Zakonik izri¢ito formuliSe dodatne uslove za primenu uslovljenog oportuniteta,
okolnosti objektivne i subjektivne prirode: priroda kriviénog dela, okolnosti pod

55

CG).

% Zakon o kaznenom postupku Hrvatske, ,, NN~ 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,

143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22nasnaziod

19.07.2022.

Zakon o kazenskem postopku, “Uradni list RS”, §t. 176/21 — uradno preéi§¢eno

besedilo, 96/22 — odl. US in 2/23 — odl. US.

%8 Zakon za krivi¢nata postapka, ,,Sl. Vesnik na RM*, br.150/2010 od 18.11.2010.
godina, izmeni ,,SI. Vesnikna RM*, br.100/2012 od 6.8.2012 godina, br. 142/2016 od
1.8.2016 godina; Odluka na Ustavniot sud na Republika Makedonija, U.br.2/2016
od 28.9.2016 godina (,,SI. Vesnikna RM* 193/2016 od 18.10. 2016. godina); ,,Sl.
Vesnikna RM®, br. 198/2018 od 31.10.2018. godina

% Uslovno odlaganje zahteva ispunjenje materijalnih i procenih uslova. Javni tuzilac,
uz saglasnost oStec¢enog, moze doneti reSenje daodlozi krivicno gonjenje za krivi¢no
delo za koje je propisana kazna zatvora do tri godine. Potrebno je da je osumnji¢eni
voljan da se ponaSapo uputstvu javnog tuzioca i da ispuni obaveze koje
smanjuju/otklanjaju Stetne posledice krivicnog dela, uznemiravanje koje je posledica

kriviénog dela, odnosno uti¢u na njega da se reintegrise u drustvo (Clan 43 stav 1
ZKP SM).

57

228 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=246
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=247
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=248
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=249
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=250
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=251
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=364
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=567
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=1657
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=18793
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=42209
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=42527
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=46345
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=52921
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3462
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-2397
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0007

PRIMENA NACELA OPORTUNITETA KRIVICNOG GONJENJA ZA KRIVICNA DELA U VEZI SA ZLOUPOTREBOM OPOINIH DROGA

3.2. Pravna priroda mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih
droga

Mere koje se odreduju i nalau osumnji¢enom u okviru instituta
odlaganja krivi¢nog gonjenja su alternativne mere krivicnom gonjenju. Njihova
funkcija je da ostvare svrhu izricanja i izvrSenjakrivi¢nih sankcija. Svrstavaju se
u mere koje omogucavaju ,,diversifikaciju krivicnog postupka“ odnosno ,,mere
kojima se uslovljava odlaganje krivi¢nog gonjenja<.® U pravnoj doktrini se ne
spori da ove mere ,nisu kriviéne sankcije iako im nalikuju“®!, pa se neretko
nazivaju tzv. ,kvazikrivicnim sankcijama“. Brki¢ izdvaja u ¢emu se u biti
razlikujumere koje nalozi javni tuzilac u odnosu na kriviéne sankcije: 1. bitan
uslov je dobrovoljnost prihvatanja od strane osumnji¢enog; 2. prevashodni cilj
nije represija ve¢ preventivno delovanje na osumnjic¢enog; 3. ne izri¢e ih sud; 4.
ne izricu se u krivicnom postupku; 5. odrazavaju nastojanje da se poboljsaju
odnosi ucinilac — oSte¢eni — drustvena sredina; 6. ne uvode se u kaznenu
evidenciju; 7. ne povlade pravne posledice osude®.

Odluka javnog tuzioca da odredi meru odvikavanja od opojnih droga
zasniva se na proceni da je podvrgavanje osumnji¢enog odgovarajuéem
tretmanu u struénoj ustanovi (koji kada je re¢ o zavisnicima treba da obuhvata
lecenje), pozeljnije sa stanovista javnog interesa od krivicnog gonjenja, vodenja
kriviénog postupka i izricanja krivicne sankcije. Razumno je da ocekujemo
preventivne efekte, da ova mera doprinese da se nerepresivnim metodama,
putem preventivnog delovanja na osumnji¢ene suzbije upotreba opojnih droga,
kao kriminogenog faktora, te izvrSenje istog ili istovrsnog krivicnog dela
uéinjenog usled upotrebe droge/u vezi sa drogom i spre¢i da ponaSanje
osumnjic¢enih eventualno generise u buduénosti i druge oblike protivpravnog
ponasanja, koje po prirodi zavisnost od opojnih droga uzrokuje, pre svega
krivi¢na dela protiv imovine i krivi¢na dela sa elementima nasilja.

Po sadrzini ova mera moze da bude nalik medicinskoj meri bezbednosti
obaveznog le¢enja narkomana. Osumnjiceni je izvrSavaju u medicinskim
ustanovama specijalizovanim za le¢enje zavisnosti. Sustinski, u odredenim
sluajevima, njihova primena mozZe biti veoma sli¢na izvrSenju mere
bezbednosti obaveznog lecenja narkomana na slobodi. Ipak, mera odvikavanja
od droga ima drugaciju formalnopravnu prirodu, $iri smisao, cilj i sadrzaj, te i
sire preduslove za primenu.®® Prema misljenju izrazenom u literaturi, izdvajaju

8 Snezana Sokovi¢, ,,Uloga poverenicke sluzbe u izvrienju vanzavodskih sankcija i

mera“, Zbornik radova ,,XX| vek — vek usluga i Usluznog prava (ur. Dragan
Vujisi¢), knjiga 13, Univerzitet u Kragujeveu — Pravni fakultet, Kragujevac 2022,
430.
1 N. Deli¢, 125.
62 S, Brkié, Krivicno procesno pravo ll, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad
2013, 73.
Mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana, za razliku od mere podvrgavanja
odvikavanju od opojnih droga poseduje osnovne formalnopravne karakteristike: 1.
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se njene specificne odrednice, odlike i elementi: 1. odreduje se da je vrsta
tretmana, odnosno programa rehabilitacije, koji predstavlja: preventivni
program; 2. cilj mere je, pre svega, a) specijalna prevencija i uspesna
reintegracija osumnjicenog u zajednicu, b) pomoé¢ osumnjicenom da promeni
svoje stavove i ponaSanje i postane svestan uzroka i posledica antisocijalnog
ponasanja, C) ukljucivanje clanova porodice, po potrebi, 3. u proceduri
odlucivanja vodi se racuna 0 ,,Sigurnosti i potrebama Zrtava i njihovim ljudskim
pravima.%*

Zakonodavac odreduju¢i taksativno alternativhe mere upotrebljava
pojam ,,obaveze“. Pojedini autori smatraju da se u okviru postupka odlaganja
kriviénog gonjenja ne radi o ispunjenju obaveze, ve¢ 0 ,,duznosti podvrgavanja
odredenom tretmanu ili terapiji.*®® 1z zakonske norme koja formulise uslov za
primenu odlaganja krivicnog gonjenja, propisanu novc¢anu kaznu ili kaznu
zatvora do pet godina za predmetno krivi¢no delo, sledi da osumnji¢eni mora da
pristane da se podvrgne odvikavanju od opojnih droga. Neposredno pre
donosenja naredbe o odlaganju kojom se odreduje mera osumnjic¢eni daje izjavu
pred javnim tuziocem da li pristaje na odredivanje mere®. U literaturi se

vrsta je krivicnih sankcija i izrice je sud kada nakon sprovedenog krivicnog
postupka utvrdi postojanje kriviénog dela u objektivno — subjektivnom smislu, dok
je mera odvikavanja od opojnih droga mera u domenu odlaganja kriviénog gonjenja
koju odreduje i nalaze osumnji¢enom javni tuzilac u predistraznom postupku ako su
ispunjeni uslovi za njegovu primenu i oceni da je adekvatna da bi se mogla ostvariti
svrha ovog instituta; 2. izrie se uz meru upozorenja (uslovnu osudu, sudsku
opomenu), nov¢anu kaznu, kaznu zatvora, oslobodenje od kazne, dok se mera
odvikavanja od opojnih droga moze odrediti samostalno ili kumulativho uz
jednu/vise mere u okviru ovog instituta, pri cemu se najéesé¢e odreduje uz meru
uplate odredenog novcanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne
ustanove; 3. za izricanje je neophodno da je kriviéno delo uéinjeno usled zavisnosti
od upotrebe opojnih droga (uzroéno — posledi¢na veza izmedu zavisnosti i uéinjenog
krivicnog dela), dokformalno mera odvikavanja od opojnih droga nije ogranicena
isklju¢ivo na prethodno utvrdivanje zavisnosti od upotrebe opojnih droga, zbog cega
se u praksi utvrduje da li postoji potreba tretmana; 4. za izricanje zahteva se
postojanje ozbiljne opasnosti da ¢e okrivljeni usled zavisnosti i dalje da vrsi krivi¢na
dela §to podrazumeva prognoziranje buduceg ponasanja odnosno stepena opasnosti
od buduceg eventualnog recidivizma, $to nije uslov odredivanja mere odvikavanja
od droga; 5. izvrSava se dok postoji potreba, a ne duze od tri godine, a mera
odvikavanja od opojnih droga u procesnom smislu moze se odrediti da traje najduze
godinu dana, s tim §to njena sadrzina prakticno moze trajati duze, dok se prema
misljenju specijalizovane ustanove pacijent ne izleci; 6. kada se izvrSava na slobodi
procesna posledica nepodvrgavanja lecenju iz razloga koji nisu opravdani ili
samovoljno napustanje leCenja povlaci posledicu prinudnog izvrSenja dok
neuspunjenje obaveze postupanja po meri podvrgavanja odvikavanju od droga
povlaci kriviéno gonjenje i vodenje postupka prema osumnji¢enom.

8 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 30.

8 T. Vasiljevi¢, M. Grubag, 544.

% Pristanak podrazumeva da se osumnjieni saglaava sa primenom odlaganja
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opominje da je javni tuzilac duzan da uzme u obzir ,,stav osumnji¢enog prema
tretmanu® i ,,spremnost da mu se podvrgne do kraja“, a u proceni tih okolnosti,
morao bi da koristi pomo¢ stru¢nih lica®’.

3.3.  Primena mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u
javnotuzilackoj praksi

U pogledu primene mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga
Zakonik o krivi¢nom postupku ne odreduje blize uslove, osim propisane kazne
za krivicno delo koja je opsti uslov odlaganja krivicnog gonjenja. U cilju
zakonite primene instituta, delotvornosti i jednoobraznosti prakse javnih
tuzilastvava, 2019. godine Republic¢ko javno tuzilastvo donelo je opsteobavezno
uputstvo da javni tuzioci prilikom primene instituta odlaganja krivi¢nog
gonjenja za krivi¢no delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a KZ,
kada su za to ispunjeni zakonski uslovi, ,,osumnjicenom ponude da prihvati kao
obavezu/jednu od obaveza da se podvrgne odvikavanju od opojnih droga, ako
to nalazu okolnosti konkretnog slucaja, primera radi iskaz osumnjicenog,
medicinska dokumentacija, a u vezi opojne droge ,,marihuana“ u koli¢ini do pet
grama.® Tokom 2022. godine osnovna i visa javna tuzilaitava u Republici
Srbiji primenom odlaganja kriviénog gonjenja reSila su krivicne prijave

krivicnog gonjenja i vrstom mere. Zahtev pristanka proistiCe iz nerepresivnog
karaktera mera, koje je javni tuzilac ovlas¢en da odredi osumnjicenom i ovlasé¢enjem
suda da sudi i kaznjava (ius puniendi). Ustavom je garantovana funkcija suda da
sudi (¢lan 142 Ustava Republike Srbije), a zakonom odredena nadleznost suda da
iskljuéivo u krivicnom postupku, odnosno nakon pokrenutog i sprovedenog
kriviénog postupka u skladu sa zakonom, uc€iniocu izrekne krivi¢nu sankciju (¢lan
12 ZKP).

Postupak odlaganja krivi¢nog gonjenja podleze imperativu pravicnog sprovodenja
postupka. Polaze¢i od zahteva nacela pravic¢nosti koje obavezuje javnog tuzioca
prilikom postupanja i u predistraznom postupku, javni tuzilac treba osumnjicenog da
pouci o ,,obavezi“ odnosno meri i nacelnoj sadrzini ispunjenja. Osumnji¢eni mora i
da bude svestan kada se njegova ,,0baveza“ smatra ispunjenom, da je posledica
ispunjenja ,,obaveze*/duznosti osumnji¢enog negonjenje osumnjic¢enog (donosenje
reSenja o odbacaju krivicne prijave) i neevidentiranje osumnji¢enog u kaznenu
evidenciju, a posledica neispunjenja gonjenje osumnji¢enog za krivicno delo koje
mu se stavlja na teret. Osumnji¢eni ne sme da bude u zabludi, pa da usled zablude
pristane na tretman Kkoji se ispunjava na odredeni nacin. Ponudi alternativnih mera
osumnji¢enom sledi informisanje (pouka) da je posledica odbijanja osumnji¢enog da
prihvati ove mere i njegova ,,nezadovoljavajuca uskladenosti* sa istima, podloznost
krivicnom gonjenju (Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) —
Opinion No. 2 (2008) on ,,Alternatives to prosecution).

7 T. Vasiljevi¢, M. Grubag, 544.

8 Opste obavezno uputstvo Republickog javnog tuzilastva O. Broj 2/19 od
22.07.2019. godine poziva se na akt RJT A broj 478/10 od 24.02.2011. godine o
mogucénosti primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja u slucajevima
neovlas¢enog drzanja opojne droge ,,marihuana“ u koli¢ini do pet grama.
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podvrgavanjem odvikavanju od alkohola ili opojnih droga u odnosu na 113
lica.%®

Opseg primene ove mere prema slovu ZKP — a odreden je iskljucivo
propisanom kaznom za krivi¢no delo. U zavisnosti od okolnosti dela i li¢nosti
okrivljenog, primena mere bi mogla da se razmatra osim kada su u pitanju
krivi¢na dela koja se odnose na opojne droge odnosno ,,zabranjene psihoaktvne
supstance® i na kriviéna dela koja se ne odnose na opojne droge ali postoji
sumnja da su izvrsena zbog zavisnosti oddroga. Nema zakonske prepreke da se
sprovodenjem mere pruzi prilika osumnjicenom, osim da otkloni zavisnost, da
spreci da povremeno konzumiranje postane zavisnost. Potrebno je da javhom
tuziocu pruzi pomo¢ stru¢no lice koje ¢e da utvrdi potrebu da se reaguje
odgovaraju¢im zdravstvenim merama. Tumaci se da je odredivanje ove mere ,,u
odredenoj meri diskreciono pravo“ javnog tuzioca, ali da bi izabrao ovu meru
odnosno ocenio da li je opravdana prakticno najpre mora da ,pribavi
odgovarajuéu medicinsku dokumentaciju®“, a po potrebi nalozi i medicinsko
vestaCenje, pri ¢emu nacelno javni tuzilac ovu meru moze da nalozi i bez
vestacenja, na osnovu ,,slobodne ocene okolnosti konkretnog slucaja ili samo na
osnovu medicinske dokumentacije koju poseduje osumnji¢eni*.”

Pravne praznine u pogledu izvrSenja ove mere dovele su do brojnih
dilema u teoriji i praksi, kada se smatra da je osumnjiceni ispunio svoju duznost
i kada su ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja 0 odbacivanju krivi¢ne prijave
usled primene uslovljenog oportuniteta. Dominantno je misljenje autora da se
»obaveza®“ smatra ispunjenom podvrgavanjem tretmanu, ali da bi se odbacila
kriviéna prijava ne samo da je potrebno da osumnji¢eni zapoéne tretman
javljanjem u odredenu specijalizovanu ustanovu ve¢ da ,javni tuzilac stekne
uverenje da ¢e osumnjiceni nastaviti sa odvikavanjem/tretmanom i nakon isteka
predvidenog roka“ do konaénog ostvarivanja cilja mere, §to zahteva pracenje
njenog izvrienja i pribavljanje izvestaja od poverenika.”

8 Tokom 2021. godine na nivou osnovnih i visih javnih tuZilatava Republike Srbije
(osnovnih i visih javnih tuzilaStva sa teritorija Apelacionog javnog tuzilastva u
Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu) primenom odlaganja krivicnog
gonjenja reSene su kriviéne prijave merom ,,podvrgavanja odvikavanju od alkohola
ili opojnih droga“ u odnosu na 174 lica. Analiza statistickih podataka za odlaganje
kriviénog gonjenja pokazuje da se izvestaji javnih tuzilaStava sacinjavaju za ,,meru
odvikavanje od alkohola i opojnih droga®“, kao jedinstvenu meru, odnosno da se
sabiraju rezultati po osnovu primene mere odvikavanja od alkohola i mere
odvikavanja od droga, polaze¢i od Cinjenice da zakonodavac pravno-tehnicki
formuliSe ove sustinski pojedina¢ne mere kao jedinstvenu vrstu mere (¢lan 283 stav
1 tacka 5 ZKP).

0 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 30.

" J. Kiurski, 137.; S. Bejatovi¢ et al., 27.

Lecenje zavisnika od upotrebe opojnih droga u Dnevnoj bolnici za zavisnike od
droga sa rehabilitacionim grupama je faznog karaktera i obuhvata: 1. tzv.
»intenzivnu fazu“, koja obuhvata i odrZanje i stabilizaciju apstinencije, promenu
zavisniCkog ponaSanja i preuzimanje odgovornosti za sopstveno ponaSanje; 2.
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Istrazivanjem javnotuZzilatke prakse, dolazimo do podataka da je
procedura za realizaciju mere odvikavanja od opojnih droga ustanovljena najpre
Protokolom o saradnji koje je Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu
zakljuéilo sa Specijalnom bolnicom za bolesti zavisnosti 2012. godine. Protokol
se temeljio na osnovnom nalazu i zakljucku da su narkomani bolesni ljudi koji
treba da se leCe ako ucine lakSe kriviéno delo, pa da im se daje prilika da
izaberu leenje umesto kriviénog gonjenja i izricanja kriviénih sankcija.
Procedura se odnosila na posedovanje droge/drugo lakse kriviéno delo, u
okvirima propisane kazne za primenu odlaganja krivi¢nog gonjenja uc¢injeno
usled narkomanije. Po svojoj prirodi, mera se sprovodi u roku,koji je adekvatan
da se oceni da li ¢e osumnjiceni ponovo posegnuti za upotrebom droge.”” U
cilju sprovodenja postupka, ukazivano je da je potrebna dobra kontrola,
odnosno pracenje sprovodena mere tako Sto ¢e se izveStavati 0 toku lecenja.
Javno je ukazivano da potencijalni znac¢aj mere proizlazi iz ¢injenica da je medu
zatvorskom populacijom u vreme zakljucenja Protokola bilo vise od 60%
zavisnika i da praksa pokazuje da se po isteku izdrzavanja kazne zatvora vracaju
na ulice i najéesce ponovo ,,ulaze u krug narkomanije*.”

Tokom 2022. godine najpre je tuzilastvo cenilo da li su nacelno
ispunjeni uslovi za primenu mere u okviruodlaganja kriviénog gonjenja,
praktiéno da li su ispunjeni uslovi za odlaganje gonjenja i da li postoji
preliminarna ocena da bi se svrha uslovljenog oportuniteta mogla ostvariti

tretman u rehabilitacionoj grupi; 3. fazu resocijalizacije. O tome: Specijalna bolnica
za bolesti zavisnosti, https://www.drajzerova.org.rs/content/dnevna-bolnica-za-
zavisnike-od-droga-sa-rehabilitacionim-grupama, pristupljeno 17.03.2023.

Pojedini programi za zavisnike od droga, kao $to je program lecenja u Dnevnoj
bolnici za zavisnike od droga, moze da traje i viSe od godinu dana (oko dve godine i
Sest meseci), zbog ¢ega smatramo da je ispravan stav da je za donoSenje resenja za
odbacivanje krivicne prijave potrebno da javni tuzilac na osnovu izveStaja o
izvrSenju mere proceni buduée ponaSanje osumnjicenog izvodeéi zakljucak da je
voljan da se podvrgne celokupnom tretmanu potrebnom za izlecenje, rehabilitaciju i
reintegraciju.

Procedura sprovodenja mere razjaSnjavana je u novinskim publikacijama.
Direktorka Bolnice je pojasnjavala da ¢e sa osumnji¢enima - pacijentima raditi
dispanzerski lekari koji ¢e osim terapije, svakodnevno testirati krv na narkotike.
Ukazivala je da je metod poznat u mnogim razvijenim zemljama i da je dobar jer
daje priliku za ,.drugu Sansu“, o ¢emu svedoCe oni koji svakodnevno pomazu
narkomanima.

Takode, u pogledu adekvatnosti roka, prema nalazu lekara, rok od Sest meseci bez
droge je dobar, ali ne i dovoljan. Pacijenti koji uspesno zavrSe polugodisnje lecenje,
»sami ¢e birati da li Zele da nastave sa terapijom koja najbolje efekte ima tek posle
dve godine bez narkotika“.

Videti: “Lecenje umesto zatvora”,
https://iwww.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1071812/lecenje-umesto-
zatvora-.html,pristupljeno 02.03.2023.

3 lbid.
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primenom ove mere. Nakon prethodne ocene tuzila§tva, osumnjiCeni Se
upucivao da se u odredenom roku sa uredno overenom zdravstvenom knjizicom
prijavi u Specijalnu bolnicu za bolesti zavisnosti radi zakazivanja pregleda za
struénu procenu opravdanosti upucivanja na meru podvrgavanja odvikavanju od
opojnih droga u ovoj ustanovi. Osumnji¢enom se takode nalagalo da nakon
izvrSenog pregleda i prijema izvestaja 0 izvrSenoj proceni, pristupi u prostorije
tuzilastva u kratkom roku (rok od tri dana). Tre¢i korak u postupanju je
donosenje naredbe o odlaganju krivicnog gonjenja, nakon prijema misljenja
ustanove da je struéna procena da u odnosu na osumnji¢enog ima indikacija za
tretmanom, jer je na osnovu prikupljenih anamnestickih podataka kao i
toksikoloske analize detektovano prisustvo zabranjenih psihoaktivnih supstanci.
Naredba o odlaganju kriviénog gonjenja sadrzi: 1. nalog osumnji¢enom da se
podvrgne odvikavanju od opojnih droga u odredenoj specijalizovanoj ustanovi;
2. rok za podvrgavanje odvikavanju od opojnih droga, koji se ra¢una od dana
prijema naredbe; 3. relativno odredenovremensko trajanje tretmana - koje se
prepusta ustanovi odnosno traje ,,dok postoji potreba za le¢enjem®, a ne duze od
zakonskog maksimalnog roka za odlaganje gonjenja u trajanju od jedne godine.

Istrazivanjem prakse zapazamo da je javno tuzilastvo fakti¢ki preuzelo
nadzor nad izvrSenjem obaveza osumnji¢enog, zakonima svrstan u duznostii
prava ,,poverenika iz organa uprave nadleZznog za poslove izvrSenja kriviénih
sankcija“ nakon donoSenja naredbe o odlaganju kriviénog gonjenja (¢lan 283
stav 2 ZKP, ¢lan 11 ZVSM). Duznosti poverenika formulisane su nacelno i
obuhvataju: 1. preduzimanje odmah po prijemu naredbe o odlaganju radnji
potrebnih za izvrSenje i nadzor nad izvrSenjem; 2. pribavljanje podataka koje se
ocene kao potrebni od drugih subjekata, porodice osumnji¢enog, policije,
ustanove zdravstvene i socijalne zastite, a i od drugih ustanova, organizacija i
udruzenja; 3. obavesStavanje javnog tuzioca 0: a) sprovedenom nadzoru; b)
ispunjenju obaveza osumnjicenog, bez odlaganja; v). neispunjenju obaveza
osumnjicenog 1 razlogu za neispunjenje; g). opravdanoj sprecenosti
osumnjicenog da ispuni obavezu; d) okolnostima koje bitno uticu na izvrsenje
obaveza. U okviru svojih nadleznosti, poverenik ima pravo i da vrsi neposredne
provere izvrSenja obaveze. Radi realizacije mere, prema slovu zakona,javni
tuzilac je duzan da nakon prijema kriviéne prijave prikupi podatke o li¢nosti
osumnji¢enog i da ih zajedno sa naredbom o odlaganju kriviénog gonjenja
dostavi povereniku (¢lan 12 ZVSM).

Brojni problemi u izvrSenju ove mere, koji dovode do faktickog
prebacivanja tereta nadzora sa poverenika na javnog tuzioca, jedan su od
osnovnih razloga ,,oklevanja“ javnog tuzioca da odredi ovu meru i malom broju
odredenih mera, odnosno sporadi¢énomodredivanju ovih mera. U literaturi se
izdvajaju osnovni problemi u izvrSenju, kao rezultat istrazivanja rada
poverenicke sluzbe: 1. nedostatak odgovarajuéih organizaciono — kadrovskih
kapaciteta poverenicke sluzbe (pre svega nedovoljan broj poverenika,
optere¢enje povereni¢ke sluzbe administrativnho — tehni¢kim poslovima); 2.
razlozi normativne prirode— nejasno razgranicenje nadleznosti poverenika i
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javnog tuzioca; 3. neresena brojna prakticna pitanja, zbog kojih je poverenicka
sluzba stava da ne bi trebalo da vr$e nadzor nad ispunjenjem ovih mera; 4.
fakticka nemogucnost poverenika da kontolise ispunjenje obaveze odvikavanja
od alkohola/droga zbog neraspolaganja brzim testovima i nemoguénosti
upuéivanja osumnji¢enog na testiranje.’*

4. PRIMENA VASPITNIH NALOGA PREMA
MALOLETNICIMA

Alternative krivicnom gonjenju, kriviénom postupku i formalnim
raspravama narodito se podsticu u sferi maloletni¢kog pravosuda, u funkciji
adekvatnog, pravovremenog | efikasnog odgovora pravosuda na maloletnicku
delinkvenciju. Temelje se na principu restorativne pravde i ideji da kriviéni i
drugi postupci imaju Stetan uticaj na razvoj maloletnika. U okvirima Saveta
Evrope stimulise se da javni tuzioci U §to Sirem mogu¢em obimu, u skladu sa
zakonom,traze alternative krivicnom gonjenju maloletnih delinkvenata tako da
budu adekvatna reakcija na krivi¢cno delo, a da imaju u vidu interes zrtava i
opste javnosti i budu u skladu sa ciljevima maloletni¢kog pravosuda.”

Maloletni¢ko kriviéno zakonodavstvo Republike Srbije predvida
vaspitne naloge, po pravnoj prirodi i sadrzini raznovrsne alternativne mere,
odnosno savremene diverzione mere primenjive u postupku prema
maloletnicima u okviru postupanja javnog tuZioca za maloletnike po
uslovljenom oportunitetu. Skuli¢ definise da su vaspitni nalozi ,,parasankcije®, u
najvecoj meri ,nerepresivnog karaktera®, slicnog najmanje represivnim
kriviécnim sankcija koje se primenjuju prema maloletnicima, ¢&ija je svrha
nastojanje da se maloletniku na odgovarajué¢i nacin pruze adekvatna pomoc i
podrska’. Omoguéavaju da se se maloletnik krivicno ne goni (klasi¢an
uslovljeni oportunitet), ali i da se obustavi prethodno pokrenutu postupak prema
maloletniku (uslovljeno obustavljanje postupka prema maloletniku). Mogu da
se odrede i primene pojedina¢no i kumulativno. Formulisani su uslovi za
njihovu primenu: 1. domen primeneodredentezinom krivicnog dela — krivi¢no
delo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina; 2.
priznanje maloletnika; 3. odgovaraju¢i odnos maloletnika prema ostecenom i
krivicnom delu (¢lan 5 Zakona o maloletnim uciniocima i kriviénopravnoj
zadtiti maloletnih lica” — ZM). Formalno je formulisana njihova
posebna/specifi¢na svrha: 1. minimalna intervencija pravosuda — nepokretanje

" Vise o tome: S. Sokovié, 435-436, 438.

> Misljenje br. 5 (2010) Konsultativnog vec¢a evropskih tuzilaca ,,Javno tuzilastvo i
maloletni¢ko pravosude Deklaracija iz Jerevana“(OpinionNo. 5 (2010) onthe
"Roleofpublicprosecutionandjuvenilejustice™)

6 M. Skuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet,

Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 2022, 283-285.

Zakon o maloletnim uciniocima i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, ,, Sluzbeni

0lasnik Republike Srbije*, br. 85/2005.
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krivi¢nog postupka prema maloletniku, odnosno obustavljanje pokrenutog
postupka; 2. ostvarivanje specijalne prevencije — uticanje na ,,pravilan razvoj i
jacanje licne odgovornosti maloletnika® s ciljem da u buduénosti ne ¢ini
krivi¢na dela (¢lan 6 stav 2 ZM).

Za razliku od mera koje se u okviru uslovljenog oportuniteta mogu
odrediti punoletnom osumnji¢enom, zakonodavac je propisao Kriterijume za
izbor vaspitnog naloga: 1. interes maloletnika i oste¢enog u celini, odnosno u
svojoj celovitosti, te se isti sagledavaju kako pojedina¢no tako i u medusobnoj
vezi; 2. interes maloletnika — ocena da se primenom jednog/vise vaspitnih
naloga ne ometa Skolovanje ili zaposlenje maloletnika. Odluka o vaspitnom
nalogu podrazumeva procedure kooperacije javnog tuzioca za maloletnike sa
roditeljima/usvojiocem/staraocem i nadleznim organom starateljstva, koji ima i
formalnu ulogu izrazenu u predlaganju i izboru vaspitnih naloga. Odluku o
nepokretanju postupka javni tuzilac za maloletnike moze da uslovi pristankom
maloletnika i njegovih roditelja/usvojioca/staraoca i spremnoséu maloletnika da
prihvati i ispuni jedan/vise odredenih vaspitnih naloga (poravnanje sa oste¢enim
da bi se naknadom stete, izvinjenjem, radom ili na drugi nacin otklonile $tetne
posledice dela, u celini ili delimi¢no; redovno pohadanje $kole/odlazenje na
posao; ukljuéivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija, ili poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja) (¢lan 62 stav 1 ZM). Ako
maloletnik ispuni vaspitni nalog u potpunosti ili delimi¢no, ajavni tuZilac za
maloletnike zaklju¢i cene¢i zakonom propisane okolnosti da je celishodno
nepokretanje postupka, odbaciée kriviénu prijavu odnosno predlog oste¢enog za
pokretanje postupka.

Vaspitne naloge primenjuje u zavisnosti od faze postupka 1. javni
tuzilac za maloletnike, pre zapodinjanjakrivi¢nog postupka odnosno podnosenja
zahteva za pokretanje pripremnog postupka prema maloletniku, prvog optuznog
akta u postupku prema maloletnicima; 2. sud (sudija za maloletnike/vece za
maloletnike), u sudskoj fazi postupka, nakon zapoéinjanja krivi¢nog postupka,
po predlogu javnog tuzioca za maloletnike.

4.1. (Ne)primenavaspitnih naloga terapeutskog karaktera prema
maloletnicima

U javnotuzilackoj i sudskoj praksi belezi se nizak trend primene
vaspitnih naloga, sporadi¢na primena ili neprimena, te brojne teskoce u
izvrSenju. Vaspitne nalogeterapeutskog karaktera (terapija i tretmana),
podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti od
alkohola ili opojnih droga i uklju¢ivanje u pojedinaéni ili grupni tretman u
odgovaraju¢oj zdravstvenoj ustanovi ili savetovaliStuprema slovu zakona moze
da primeni isklju¢ivo sud u odgovaraju¢em funkcionalnom obliku. Po sadrzini
su prethodna ispitivanja i odgovarajuce leenje zavisnika,a zatim i vanpenalni
tretman,prevashodno psiholosko — medicinskogkaraktera u cilju resocijalizacije
i reintegracije maloletnika u drustvo. Prema svojoj sustini, ova dva vaspitna
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naloga mogu da se primene sukcesivo, pri ¢emu je preduslov za primenu drugog
postizanje i odrzavanje apstinencije. Ratio legis njihovog uvodenja je leCenje i
promena ponasanja maloletnika, te sprecavanje recidiva. Zakonodavac ne pravi
razliku u trajanju pojedina¢nih vaspitnih naloga, bez obzira na njihovu prirodu.
Kao i svi vaspitni nalozi i ovi mogu da traju najduze Sest meseci. Prema sadrzini
traju u odredenom periodu, a sud ne definise samo konkretno trajanje’®. U toku
trajanja moguse zameniti drugim vaspitnim nalogom ili ukinuti. Vaspitni nalog
podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pi¢a ili droga najmanje se primenjuje, tacnije gotovo se
ne primenjuje.

Rezultati istraZivanja primene vaspitnih naloga upuc¢uju da je jedan od
vaznih razloga zbog kojih javni tuzioci za maloletnike nerado primenjuju
ilineprimenjuju vaspitne naloge prakti¢ne prirode i da se svodi na to da ova
procedura ipak zahteva dodatno angazovanje javnih tuzilaca, a da je jedno od
mogucih reSenja da uz tuzioca radi i struéni tim ili struéno lice koje bi
preduzimalo pripremne radnje i radnje u konkretnom sluc¢aju za primenu
oportuniteta.”® Poteskoce u realizaciji i nemoguénost realizacije javljaju se usled
nepostojanja ili neizgradenosti u dovoljnoj meri institucionalnog okvira u
kojima bi se vaspitni nalozi, a narocito terapije i tretmani izvrSavali i
nepostojanje akreditovanih programa za postupanje sa maloletnicima. U
pogledu vaspitnih naloga terapeutskog karaktera izostanak primene, i pored toga
Sto su sve ¢esce indikovani zbog ucestalosti i Stetnosti psihoaktivnih supstanci
medu adolescentima, posledica je pre svega nepostojanja institucije koja
omogucéava njihovo izvrsenje.*°

Drugi razlog neprimene je normativne prirode, nedoumice u primeni
vaspitnih naloga uzrokovane izostankom donoSenja podzakonskog akta
(pravilnika za primenu vaspitnih naloga) koji bi detaljno regulisao prava,
obaveze, rokove postupanja i odgovornosti ucesnika postupka u primeni
vaspitnih naloga, a naro¢ito razgrani¢enje uloge pravosuda i sistema socijalne
zastite.®* Treéa grupa razloga odnose se na nedostatke u pruZzanju strucne

8 M. Skuli¢, Komentar Zakona o maloletnim udiniocima krivicnih dela i
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd 2020, 69.

Tatjana Luki¢, Stefan Samardzi¢, ,,Krivicna odgovornost maloletnika i oportunitet
kriviénog gonjenja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2012, 247.
Tijana Kari¢et al., Analiza uticaja primene Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u periodu od 2006. do 2020.
godine, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u saradnji sa
Organizacijom za evropsku bezbednost i saradnju — Misija OEBS- a u Republici
Srbiji, Beograd 2021, 34-36.,

https://www.iksi.ac.rs/pdf/analiza_iksi_osce 2021.pdf, pristupljeno 19.03.2023.
Anita Budimir, ,,Vaspitni nalozi i adekvatnost drzavne reakcije na maloletnicku
delikvenciju (norma i praksa)“, Vaninstitucionalne mere, pojednostavljene forme
postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije na kriminalitet i pozitivno
kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja ili ne?) (ur. V. Turanjanin, D.
Cvorovi¢), Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, LX redovno
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odbrane maloletniku. Analize ukazuju da branioci ne poudavaju, ne
obavestavaju i ne objas$njavaju maloletnicima i njihovim roditeljima prednosti i
znacaj vaspitnih naloga®,

5. ZAKLJUCAK

Mera podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u okviru uslovljenog
oportuniteta ima osobenosti savremene mere. Odgovara konceptu i ciljevima
diverzionih modela postupanja. Ispunjava uslove da se programima
preusmeravanja, terapijskom i psiholosko — socijalnom podrskom ,,ucinioci
lak$ih krivi¢nih dela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga zadrze van sistema
krivi¢nog pravosuda, a da to Kkoristi pravosudu pojacavaju¢i efikasnost,
Huciniocu® stimuliSuéi le€enje, resocijalizaciju i reintegracijukao i drustvu u
celosti, jer potencijalno smanjuje stopu kriminaliteta. Mera potencijalno pruza
viSestruki znacaj: pravovremeno se pruza zdravstvena, psiholoska i socijalna
pomo¢ i potpora ,,u¢iniocu®, izbegava se stigmatizacija, a sprecava recidivizam
i izbegavaju sudenja koja iziskuju vreme i troskove.

Tretman zavisnika od opojnih droga uklju¢uje viSe raznovrsnih
programa i rad struénih lica sa ,,u¢iniocem* i ¢lanovima hjegove porodice, te
stimuliS§e potpuno izlecenje zavisnika i time potencijalno smanjuje rizik od
vr$enjakrivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama ili krivi¢nih dela druge prirode
i vrste (pre svega imovinska kriviéna dela, sa elementima nasilja, protiv
bezbednosti javnog saobracaja) i moze da, po svojoj prirodi i sadrzini, bude
efikasniji od samostalnog izricanja mere uplate nov¢anog iznosa u humanitarne
i druge javne svrhe.

Krivi¢noprocesno zakonodavstvo poseduje normativnu  podlogu
diverzionih modela postupanja, koju je neophodno razraditi i precizirati pre
svega dopunama Zakona 0 izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera i
podzakonskim aktima koji ¢e jasno odrediti nadleznosti poverenika u okviru
uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Uporedo, neophodno je, na $ta nam
ukazuju rezultati istrazivanja,pre Svega povecati broj poverenika, razgranati
Poverenicku sluzbu i prosiriti broj stru¢nih kadrova kako bi poverenik uspeo da
odgovori na zakonske zahteve nadzora nad izvrSenjem mere odvikavanja od
opojnih droga. Uloga javnih tuzilaca je da oceni izvestaj 0 izvrS§avanju mere
sacinjen od strane poverenika koji ¢e ostvarivati kontinuiranu komunikaciju i
saradnju sa specijalizovanom zdravstvenom ustanovom, te da na temelju
slobodnog uverenja organa postupka donese konaénu odluku o krivicnom
gonjenju.

Praksa je pokazala da javni tuzioci obi¢no hemaju povratnu informaciju
niti imaju moguénosti da prate primenu ove mere, a da poverenik nema
kapacitete da sprovodi nadzor iako je zakonom ovlaséen i duzan da ga sprovodi.

godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor septembar 2022, 511.
8 O tome: Ibid., 509.
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Nadzor se fakticki prebacuje na javnog tuzioca Koji prakti¢no da bi doneo
odluku o gonjenju mora da proverava da li je osumnji¢eni otiSao na pregled i
pojedina¢ne terapije, da trazi i ceni eventualne pojedinacne izvestaje
specijalizovane ustanove. Prakti¢ni problemi u izvrSenju mere mogu biti brojni,
bilo u vidu neispunjavanja fakti¢kih preduslova da se odredi mera (npr.
osumnjic¢eni nema zdravstvenu knjizicu, nema zdravstveno osiguranje) bilo u
vidu nemogucnosti da se ,,ispregovara“ pristanak osumnji¢enog na meru. lako
se i na osnovu svih okolnosti proceni da je mera adekvatna, nije teSko zamisliti
da osumnjiGeni ne zeli da prihvati ovu meru, ve¢ bi radije meru uplate
odredenog novéanog iznosa koju ispunjava jednokratno, a da javni tuzilac ima
prakti¢an interes da ,,re$i predmet” bez sudenja. U ovom smislu potrebno je
razviti posebnu vestinu ,,pregovaranja® sa osumnji¢enim Kkoji je zavistan
odnosno potencijalno zavisan od opojnih droga. S tim u vezi, neophodno je
primeniti znanja o sustini primene uslovljenog oportuniteta, njegovim ulogama i
standardima primene, imajuci u vidu da efikasha procedura nije brza procedura,
ve¢ zakonita, pravi¢na i celishodna sa aspekta javnog interesa.

Razvoj probacijske sluzbe klju¢an je preduslov za otvaranje Sireg
prostora za primenu nacela oportuniteta, odnosno prosirivanja moguénosti da se
primeni uslovljeni oportunitet. U protivnom, normativne mogucnosti primene
mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga nece biti efikasne i
odredivanje ove mere ostace sporadi¢no.

U pogledu vaspitnih naloga terapeutskog karaktera koji se mogu
primeniti prema maloletnicima, vazno je stvoriti preduslove za izvrSenje koji se
prvenstveno ogledaju u izgradnji i Sirenju institucionalnog okvira formiranjem
specijalizovanih stru¢nih ustanova za terapiju i tretman maloletnika, izraditi
akreditovane programe rada sa maloletnicima, te normativno razraditi izvrSenje
ovih vaspitnih naloga podzakonskim aktima.
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APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL
PROSECUTIONFOR CRIMINAL OFFENSES RELATED TO DRUG ABUSE

lvana Miljus, PhD
Assistant Professor, University of Belgrade - Faculty of Law,

Summary: The fight against drug addiction is a complex social, legal, medical and psychological
problem. In the paper, the author analyzes the basic importance and advantages of application of
diversionary mechanisms for criminal offenses related to the drug abuse. The principle of the
opportunity of criminal prosecution is one of the basic principles of the criminal procedure,
created on the basis of the concept of restorative justice and diversions of the classic course of
procedurein order to achieve efficiency, the purpose of punishment in a simplified procedure and
humane goals.First of all, the standards and basic requirements of conditional dismissal of
criminal prosecutionare highlighted.
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In the central part, the nature, importance, purposes, functions and basic features of the measure
of the treatment against misuse of drugsare discussed, within the application of the institute of
“deferring criminal prosecution” whose domain includes criminal offences related to the drug
abuse. The author investigates the public prosecutor's practice regarding the procedure for
deciding on the measure and the execution of the measure. The paper highlights numerous
problems in the execution procedure, which are one of the main reasons for the "hesitation" of the
public prosecutor to decide to determine the measure. A small number of these measures are
determined or their determination is sporadic. The development of the probation service is a key
prerequisite for opening a wider space for the application of the principle of opportunity, i.e.
expanding the possibility to conditional dismissal of criminal prosecution.

In the final part, the author discusses the normative framework for the application of “diversion
orders "within the procedure for juvenilesand their procedural nature. Research related to the
application of an ,,diversion order* ofundergoing relevant checkups and drug and alcohol
treatment programs is highlighted. Regarding “diversion orders” of a therapeutic nature that can
be applied to juveniles, it is important to create preconditions for its execution.

Key words: the principle of opportunity of criminal prosecution, drug abuse, diversionary
mechanisms, treatment against misuse of drugs, criminal procedure.
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Apstrakt. Zahvaljujuéi nedavnim tehnoloskim dostignuéima, dostupna je i nova generacija
jeftinih, malih, bespilotnih letjelica (UAVs). Te letjelice, koje se cesto nazivaju dronovima,
omogucavaju aplikacije bez presedana, ali se istovremeno pojavljuju nove prijetnje povezane sa
njihovom mogucom zloupotrebom (npr. krijumcarenje droge, teroristicki napadi, Spijunaza).

Dron je obicno male velicine, S mogucnoséu vrlo brzog leta u manevru, sto cini ove letjelice
kategorijom ciljeva koje je mnogo teZe otkriti u poredenju s tradicionalnim letjelicama. Ove
letjelice se mogukoristiti unutar vazdusnog prostora jedne zemlje ili u pogranicnom pojasu,
odnosno jurisdikcijama vise zemalja. U tom kontekstu, sistemi za detekciju, prepoznavanje i
zaustavljanje dronova suocavaju se sa brojnim problemima.

Mnoge policijske i vojne organizacije pokusavaju da izvuku iskustva iz upotrebe i suzbijanja
upotrebe dronova iz Iraka, Avganistana i Ukrajine kako bi preduzeli odgovarajuce mjere za
suzbijanje njihove zloupotrebe. Posto upotreba dronova postaje sve popularnija i u privredne,
naucne, sportske i privatne svrhe, aktuelizovano je pitanje njihove bezbjednosti i potrebe za
donosenjem zakonske regulative kako bi se sprijecili moguci incidenti.

U ovom radu razmatraju se glavni izazovi u vezi sa problemom identifikacije dronova, koji
ukljucuju otkrivanje, mogucu verifikaciju i klasifikaciju. U fokusu su nacini detekcije, verifikacije i
zaustavljanja i zapljene dronova koji vrse ilegalne aktivnosti. S tim u vezi, dat je pregled
najrelevantnijin tehnologija koje su u savremenim sistemima nadzora stavljene u mrezu
prostorno distribuiranih senzora kako bi se obezbijedila potpuna pokrivenost nadgledanog
podrucja. Preciznije, glavni fokus je na kljucnim tehnologijama zbog svoje niske cijene i
sposobnosti rada na relativno velikim udaljenostima.

Kljuéne rijeci: dron, detekcija, droge, trgovina, forenzika.
1. UVOD
Teskoée sa kojima se susreu sadaSnji sistemi koji koriste avioni

uzrokuju da se dronovikoriste cesto jer su mnogo manji, lete na malim
visinama, velikih su manevarskih sposobnosti, u stanju su da se kre¢u unutar
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urbanog podruéja gotovo identi¢no kao ptice u radarskim sjenkama visokih
objekata. Stoga se njihovo otkrivanje, identifikacija i onesposobljavanje moze
efikasno vrsiti samo na vrlo malim udaljenostima. Sistemi nadzora i odbrane
ometani su cesto slabom vidljivo§¢u, nocu, meteoroloskim prilikama,
topografskim okruzenjem sa puno prepreka, a poteSko¢u predstavlja i koristenje
»rojeva“ ovih letjelica od kojih neke sluze za odvlacenje paznje i iscrpljivanje
sistema odbrane, dok druge treba da odigraju osnovnu ulogu. Zadatak je da se u
realnom i vrlo kratkom vremenskom intervalu detektuje, identifikuje i
klasifikuje letjelica i donese ispravna odluka o postupanju prema njima.
Narko-dron je komercijalni mali dron® koji nosi razne koligine tereta.
Gotovo svakodnevno lete takvi dronovi i nose terete i na meksickoj granici
prema SAD?®. Osim ovih malih dronova, narko-karteli pokazuju inovativnost pa
prave ili kupuju heavy lifter dronove* koji mogu ponijeti i mnogo vece koli¢ine

! Dronovi su ve¢ godinama jedan od najpopularnijih tehnoloskih proizvoda na

izuzetno bogatom i zahtjevnom trziStu moderne tehnologije. Svoju popularnost
mogu zahvaliti i Cinjenici da ljudi obozavaju posmatrati svijet iz vazduha, pa se
mnogi upravo zbog toga odlucuju na kupovinu drona.

2 Spanska policija je krajem jula 2021. godine zaplijenila ogroman dron, do sada
najvedi upotrebljavan za krijuméarenje droge u Evropi. Rije¢ je bespilotnoj letjelici
francuske bande koja se bavila ilegalnom trgovinom narkoticima ,,uvezenim” iz
Maroka u Spaniju, preko sireg podru¢ja Gibraltarskog moreuza. U zajedni¢koj akciji
francuske i Spanske policije, koja je uslijedila nakon vi§emjeseCnog operativnog
rada, osim drona zaplijenjena je i veca koli¢ina droge, a Cetiri 0sobe su uhapSene —
tri u Francuskoj i jedna u Spaniji.

Podzemlje je i do sada koristilo male dronove, ali ovaj je bio takvih dimenzija da je
ozbiljno ugrozavao vazdusni saobracaj. Raspon krila mu je bio oko ¢etiri i po metra,
a nosivost ¢ak 150 kilograma tereta, u ovom slucaju — droge. Dostize brzinu od oko
170 kilometara na ¢as i visinu leta do 2.000 metara. U vazduhu se mogao zadrzati
¢ak sedam sati.

Kako navodi $panski list ,,Pais”, dron je mogao da leti automatski, mijenjajuéi
pravac na odredenim tackama leta, ali se ovom bespilotnom letjelicom moglo
upravljati i ruéno, komandama zadatim sa zemlje. Dron je letio na manjim visinama
— da bi se izbjeglo otkrivanje, ali i ustedjelo gorivo. Ovoj letjelici ne treba pista,
predvideno je da polijece i slijece vertikalno.

Za polijetanje i slijetanje koristi Cetiri elektromotora s propelerima, dok je peti
motor, motor S unutra$njim sagorijevanjem Koristi benzin i pokretao je potisni
propeler za horizontalnilet. U nosu vazduhoplova, gdje su obi¢no kamere, nalazi se
prazan prostor za teret.

Utvrdeno je da je ova letjelica proizvedena u Kini, a pretpostavlja se da je za nju
pla¢eno do 150.000 evra, a mozda i znatno manje.

8 Na ameri¢ko-meksi¢koj granici toliko je nedozvoljenih aktivnosti da niko pouzdano
ne zna koliko ih je realizovano. Osim toga, narko-karteli koriste dronove i za druge
aktivnosti kao $to su obavjeStajne — kojima prate policijske i grani¢ne aktivnosti,
zatim za obmanjivanje policijskih snaga odvlage¢i ih na lazna mjesta dostave — dok
se prave isporuke za to vrijeme odvijaju na drugim mjestima.

4 Ovaj dron je potencijalna tacka pogodnosti za li¢nu i profesionalnu upotrebu.
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droge preko granica®. Zabiljezeni su slucajevi da su osobe koristile dronove za
isporuku droge i u zatvore na tacno odredene prozore. U posljednje vrijeme
zabiljezeni su brojni incidenti izazvani dronovima koji su ljudima padali na
glave, udarali u avione, kada su neoprezni vlasnici bespilotnih letjelica ometali
gaSenje pozara ili kada su ljudi puskama obarali dronove misle¢i da ih neko
$pijunira®.

Kada su u pitanju dronovi i autonomna vozila, mnogo vece terete
prenose autonomna podvodna vozila’. Daljinski upravljani narco-drones,
narco-subs ili underwater drones su izrazi koji se koriste da bi se oznacila ova
plovila i letjelice (Siddiqi et al. 2022: 2.641-2.670). Bilo da su autonomne ili
daljinski upravljane, mnogo ih je lakSe zaplijeniti nego do¢i do njihovih
operatera ili vlasnika® (Klein, McLaughlin 2022).

Narko-dronovi su jedan sasvim novi fenomen® za koji ¢ak ni SAD
nemaju u potpunosti cjelovitu strategiju iako su vodili ratove protiv Svercera

Fleksibilnost koju nudi ovaj dron odnosi se na slobodu kretanja od drugih
standardnih vozila i sposobnost za podizanje i isporuku teskih predmeta. Zamislimo,
na primjer, gradevinsko okruzenje u kojem se odredeni alati i zalihe transportuju sa
razliCitih visina bez potrebe da radnici putuju.
Odrzive metode trgovine drogom putem dronova postoje i u slucajevima
kolumbijskih operacija trgovine narkoticima, a dokazuje ih otkrice kolumbijske
policije narko-drona sa 130 kilograma kokaina u sektoru Bahia Solana u Chocou.
Sumnjalo se da je narko-dron angazovan od narko-kartela Clan del Golfo
(Schmersahl 2011: 9).
lako je jasno da glavni posao oko letenja obavlja hardverski dio, ¢injenica je da se u
unutrasnjosti drona nalazi vrlo sloZen sistem koji zapravo omoguéava let dronom.
Sto se ti¢e hardverskih komponenti, u svojoj osnovi svaki dron ih ima nekoliko, i to
vaznih. Tijelo drona, s nozicama za sigurno slijetanje, glavni je element drona na
koji se vezu razni drugi hardverski dijelovi. Na tijelo drona pri¢vrSéena je jedna (ili
vise) kamera, ¢iji je zadatak pracenje leta drona i snimanje dogadanja ispod linije
leta.
Rotori drona sastoje se od motora i propelera. Zavisno od svoje veliine i
karakteristika, dronovi imaju razli¢ite motore koji pogone razliite veli¢ine
propelera. Na dronovima se obi¢no nalaze Cetiri rotora.
Svi dronovi su opremljeni senzorima, medu kojima su najvaZnija dva
(Accelerometer and Altimeter). Prvi je zaduZen za pracenje brzine leta, dok drugi
senzor korisniku u svakom trenutku otkriva visinu leta, ali i pomaze prilikom
spustanja i podizanja drona. Dronovi mogu biti opremljeni i raznim drugim
senzorima koji pomazu u upravljanju dronom.
Jedno od takvih vozila je zaplijenila i Spanska policija i nosilo je 200 kilograma
droge (Drug smuggling, 2022).
Tako su meksic¢ki karteli koristili kako dronove sa fiksnim krilima koji mogu nositi
viSe tereta i letjeti dalje, tako i dronove sa rotorima. Oni ne samo da su koristili
komercijalne i uvezene dronove, nego su i izradivali vlastite.
® Koristenje dronova u Srbiji takode doZivljava ekspanziju, a dozvole za upravljanje
njima izdaje Direktorat civilnog vazduhoplovstva. U suprotnom, za upravljanje
dronom bez dozvole, prema Zakonu o vazdu$nom saobraéaju, zaprijeéene su
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droga i imaju iskustvo sa dronovima iz ratova u Iraku, Avganistanu i drugim
zemljama. U njihovom iskustvu su bili letovi malih aviona sa drogama preko
meksicke granice, kasnije preleti ultralakih letjelica, pa kako su SAD radarski
pojacano pokrivale teritoriju pograni¢nog dijela, tu ulogu su preuzeli dronovi.
Naime, policijske snage SAD su osamdesetih godinaproslog vijeka koristile
sofisticirane radare da odgovore na tzv. ,,Cocaine Cowboys“!® koji su koristili
privatne avione za krijumcarenje droga. Posljedi¢no, krijumcari su mijenjali
rute letenja, da bi poceli da kopaju i Kkoriste tunele sa klimatizacijomi
poluuronjene ¢amce na morskoj granici.

Za razliku od svih ovih naéina krijumcarenja, kod dronova ne postoji
fizicka veza droge i letjelice sa posiljaocem, osim da se iz njega forenzi¢kim
putem koriste sofisticirani podaci. Mali komercijalni dronovi, istina, nose male
koli¢ine droge, ali se oni svakodnevno koriste za prenos posiljki. Koliko je
letova dnevno i koja je njihova uloga, kao i kolika jekoli¢ina droge koja se
prenosi — nema pouzdanih podataka. Tome pogoduju organizacioni nedostaci
onih koji motre na granice kroz nedostatak isprobane i verifikovane
metodologije osmatranja i presretanja, nedostatak osmatraca i raznih senzora za
njihovu detekciju, kao i opreme za njihovu pljenidbu.

novcane kazne od 10.000 do 50.000 dinara za fizicka, odnosno od 25.000 do milion
dinara za pravna lica. 1z Direktorata upozoravaju da dronovi nisu igracke i da je
svako ko njima upravlja odgovoran za svoju i tudu bezbjednost i da je duzan da
postuje propise koji se primjenjuju u Republici Srbiji: zabranjena je upotreba
dronova tezih od 150 kg; dron moze da leti samo danju i da sve vrijeme da bude u
vidnom polju onog ko njime upravlja; zabranjeno je izbacivanje predmeta i tecnosti i
nosenje spoljnog tereta; nije dozvoljeno upravljati dronom iz vozila u pokretu;
najstroZe je zabranjen transport ljudi, zivotinja i opasnih materija; nije dozvoljeno
koriStenje drona kojim u potpunosti upravlja racunar i jedna osoba moze upravljati
samo jednim dronom.

Iz bezbjednosnih razloga bespilotna letjelica uvijek mora biti na horizontalnoj
udaljenosti ve¢oj od 500 metara od infrastrukturnih objekata, drzavnih i1 ostalih
ustanova i saobracajnih sredstava i mora biti udaljena najmanje 30 metara od ljudi
koji se nalaze u rejonu letenja.

Iako su dronovi odavno postali popularni, predvidanja kazu da tokom sljedeéih
godina mozemo ocekivati jo§ vecu potraznju za ovim uredajima i da ¢e se njihova
prodaja brojati u milionima. S druge strane, nesavjesno upravljanje njima otvara
mogucnosti za ugrozavanje bezbjednosti na razlicite nacine.

10 Kokainski kauboji: Kraljevi Majamija (engl. Cocaine Cowboys: The Kings of
Miami) je Sestodijelna dokumentarna serija iz 2021. godine koja prati uspon i pad
narko-bosova u Majamiju — Sala Magluta i Vilija Falkona. Njih dvojica su na kraju
optuzeni u jednom od najvecih sluéajeva droge u istoriji SAD, optuzeni za ilegalno
krijumcarenje 75 tona kokaina u zemlju.

1 o

hiljada dolara, koji nose do 35 funti tereta (Wright 2020).
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2. SPORNA PITANJA

Pitanja koja se postavljaju kod narko-kriminala i koristenja
dronovasvode sena tri problema: (1) prijetnja i rizik transnacionalnih
kriminalnih organizacija koje koriste dronove; (2) razvoj vazdusne trgovine
narkoticima i nedostatak strategije za otkrivanje, pracenje i spre¢avanje i (3)
koriStenje vojnih sposobnosti u obliku aktivne i pasivne protivmjere za
podrsku,,operativne kontrole” niskog vazdu$nog prostora iznad granice
(Schmersahl 2011:3).

Zapadni vojni izvjestaji i istrage otkrili su i prosirenu upotrebu laznih
dronova u ratu u Avganistanu, Iraku, Siriji i Ukrajini. Uz to, sve veéi broj
napada modifikovanim dronovima pokazuje ogranienje postoje¢e tehnologije
za njihovo zaustavljanje i neutralisanje (npr. RF ometag®?, ometac ru¢ne puske,
dresirani orao) (Chaari, Al-Maadeed 2020).

Tehnologija borbe protiv dronova odnosi se na sisteme Kkoji se koriste za
njihovo otkrivanje i onesposobljavanje. Postoje¢e tehnologije ne mogu
kontrolisati i neutralizovati autonomne pilotske dronove bez njihovog unistenja
i imaju mnogo nedostataka. DZzemer uredaj** moze prekinuti radio-frekvencijske
veze s dronovima, ali ne moze unistiti autonomne pilotske dronove.Pored toga,
radar ne moze otkriti dronove na malim visinama izaustaviti dronove koji rade s
komunikacijom frekvencijske veze ve¢om od 6 GHz. Laserski snop za
karbonizovanje i uniStavanje svih vrsta dronova, ukljucujuc¢i programabilni
dronjedno je od novih i perspektivnih rjeSenja. Tehnologija za zaustavljanje
ilegalnog drona nije ni izbliza visoko efikasna, a na sadasnjem nivou je i vrlo
skupa (Schmersahl 2011:3).

3. DRON KAO IZVOR VAZNIH FORENZICKIH PODATAKA

Jednom kada je zaplijenjen, dron je izvor vaznih forenzi¢kih podataka.

Forenzicka ispitivanja dronova su usmjerena na ispitivanje hardvera,
odnosno tijela drona, serijskih brojeva, motora, propelera, baterija, tereta i
senzora, softvera i sadrzaja koje je dron generisao u obliku datoteka, GPS
podataka. Sve to sa ciljem da bi se identifikovao dron ako je registrovan, njegov
vlasnik ili osoba koja je uzurpirala dron — da bi se nedvosmisleno utvrdio nacin
upotrebe drona (npr. nagib drona, nagib kamere i smjer leta ukazuju na to da i
je na toj lokaciji samo prelijetao ili snimao), odnosno potro$nja baterija, uz

12 To je ometa¢ radio-frekvencija, kao posebno dizajniran uredaj koji pomaze u zastiti
uredaja od prisluskivanja. Stiti sve vrste alarma, kontrolne ploge itd.

Profesionalni dZzemer (engl. jammer) — ometac je uredaj koji se godinama uspjesno
koristi u svijetu. Za razliku od dosadasnjih modela, ovaj model dZemer aparata
dizajniran je da bez problema moze raditi 24 sati dnevno, sedam dana sedmi¢no, 365
dana u godini. Ometa¢ (dzemer) ometa rad svih mobilnih mreZa od 850MHz do
2500MHz. Prednost ovih aparata je Sto su radeni po licenci vojne tehnologije
(https://www.cis.hr/www.lexis/pojmovi_view.php?I=J).

13
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procjenu da li je dron nosio teret i koje tezine — ako on nije naden. Od znacaja
su graficki prikazi, uz rekonstrukciju putanje leta sa znacajnim tackama
polijetanja i slijetanja.

Za pristup podacima potrebni su portovi** na dronu, Kartice, pristup
podacima bez mjera ili sa mjerama kojima se neutraliSu antiforenzi¢ke mjere
onoga ko je koristio dron. Na samom dronu mogu biti instalirani softveri koji
onemogucavaju pristup podacima bez lozinke ili koji brisu podatke nakon
nekog vremena ili daljinski aktiviraju brisanje podataka. Mnogo tehnologija je u
igri s obzirom na nacin kako se dronovi zaustavljaju u letu — fizickim ili
elektronskim mjerama.

Pametni telefoni igraju vaznu ulogu u procesu upravljanja dronovima.
Oni imaju dvije svrhe u interakciji telefon—dron, gdje se korisnici mogu
prebacivati izmedu ru¢nih i automatskih/autonomnih nacina upravljanja.
Dronovi preko pametnih telefona salju podatke o statusu drona, kao i slike i
video putem vaj-faj komunikacijskih kanala. Pametni telefon moze izdati skup
unaprijed definisanih naredbi koje mijenjajurad rotora drona za promjenu
polozaja. Alternativno, algoritmi za obradu mogu se realizovati na pametnom
telefonu Klijenta i generisati naredbe koje dron vracaju u autonomne nacine
letenja.

Za vece udaljenosti prenosa podataka izmedu dronova i pametnih
telefona koristise radio-komunikacijski kanal od 2,4 GHz. Prenos podataka vrsi
se izmedu odasiljaca i kontrolora prijemnika spojenog na pametni telefon putem
USB kabela i montiranog na prijemniku na sklopu drona. Autonomna
navigacija drona moze se posti¢i na osnovu proracuna letai obrade vizije leta
koja se realizuje na pametnom telefonu. Lazni agent mozZe Koristiti laznu adresu
elektronske poste i prijaviti se u mobilnu pametnu aplikaciju drona i sakriti svoj
identitet dok dron leti, te pociniti neke krivicne radnje kao sto je ,,povreda
vazdusnog prostora® ili sprovodenje nezakonitih aktivnosti kao $to je
fotografisanje strateskih ili osjetljivih lokacija kod onih letjelica koje imaju
male ili nikakve sigurnosne kontrole (Baig et al. 2022).

U slucaju da je dron upleten u kriminalne aktivnosti, njegovo
oduzimanje i naknadna analiza u laboratoriji za digitalno forenzi¢ko istrazivanje
kljuéni je dio postupka prikupljanja i analize dokaza. lzazovi povezani s
forenzikom drona uklju¢uju dekompoziciju drona i dijelovakoji se nalaze rasuti
unaokolo, S§to zahtijeva skupljanje materijala i njegovo povezivanje. Oni
digitalni forenzicki alati koji su upotrebljivi na odredenim dronovima i
komponentama ne¢e moéi biti upotrijebljeni na drugim tipovima dronova i
drugim komponentama, tako da je za potpun forenzi¢ki postupak potrebno
mnos$tvo softvera i hardvera. Pored toga, pojedini dronovi nemaju odredenih
portova i mogu¢ je samo bezi¢ni prenos slika, sto predstavlja ozbiljan problem.

14 Portovi (ulazi) su neophodni za spajanje periferije na ra¢unar, odnosno sluze kao
sredstvo preko kojeg raunar komunicira s periferijom ili obrnuto — periferija s
ra¢unarom.
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Pristup podacima sa drona mozZe biti onemogucen jer su forenzicari
blokirani nemoguénos§éu pristupa usljed mehanizama zastite koje je instalirao ili
sam proizvodac ili je to ucinjeno naknadno manipulacijom visokotehnoloski
edukovanog vlasnika ili korisnika. Ako je vlasnik i identifikovan, on mozda
necée biti voljan da omoguc¢i pristup podacima, ¢ak i pod prijetnjom zakonske
kazne.

3.1. Fle$s memorija i RAM

Fles memorija® i RAM®* mogu izgubiti podatke nakon pada, ako se
baterija drona isprazni. Podaci mogu biti enkriptovani, $to otezava ili
onemogucava ocitanje. Poznato je da komponente drona imaju razlicite
identifikacione brojeve. Takve informacije mogu sadrzavati serijske brojeve
drona (dodijelio ih proizvodac), njegovih propelera, motora, kamera i ugradenih
GPS uredaja. Zavisno od vrste drona, takve informacije mogu, ali i ne moraju
biti dostupne istraziteljima, ali ako su dostupne— korisno je utvrditi vezu izmedu
drona i njegovog potencijalnog korisnika (Baig et al. 2022).

Tokom samog leta dron u svojim datotekama biljezi podatke koji su
generisani tokom leta, a kada se skinu sa drona— moguce je rekonstruisati
razli¢ite aspekte kretanja i operacija drona, kao Sto su: vremenske odrednice,
trajanje leta, brzina, snage, skretanje, nagib, kotrljanje i visina. Ako su podaci
¢itljivi, mogu¢ je i graficki prikaz leta drona, sto sliku ¢ini preglednom i daje
jasne okvire za zakljucke o prirodi leta i aktivnostima. Forenzika dronova je
dakle usmjerena na preuzimanje i koristenje podataka 0 mreznom prometu
izmedu drona i kontrolora, preuzimanje zapisnika iz dnevnika koje automatski
vodi dron u odgovaraju¢im datotekama, analizu sistema datoteka i skidanje i
pregledavanje produkata kao sto su fotografije i video-snimci.

15 Fles memorija ili Fle§ EEPROM (engl. Electrically-Erasable Programmable Read-
Only Memory) je vrsta EEPROM elektronske memorije koja ¢uva podatke kada je
iskljuéen napon i gdje se pisanje, mijenjanje i brisanje vrs$i elektronskim putem. Za
razliku od ,,uobicajene’ EEPROM memorije, u Fles EEPROM memoriji se bajtovi
ne mogu pojedinacno brisati. Fle§ memorija se koristi tamo gdje je bitno da su
podaci pohranjeni na fizicki §to manjem mediju (MP3 plejeri, USB stikovi
itd.)(https://hr.wikipedia.org/wiki/Flash_memorija).

6 RAM (engl. Random Access Memory — memorija s nasumi¢nim pristupom) je oblik
primarne racunarske memorije ¢ijem se sadrzaju moze direktno pristupiti, za razliku
od sekvencijskih memorijskih uredaja kao $to su magnetne vrpce, CD i DVD
diskovi, te tvrdi diskovi, u kojima pristup odredenom sadrzaju zavisi od polozaja
¢itaa. RAM omogucéava upisivanje i Citanje podataka, za razliku od ROM-a iz
kojeg se podaci mogu samo ¢itati (https://hr.wikipedia.org/wiki/RAM).
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3.2. Hardverska forenzika

Kao i kod svakog uvidaja hardverska forenzika ukljucuje pregled drona
i njegovog tereta (npr. eksploziv, droga i oruzja koje je instalirano na njemu), te
obradu drona — da bi se skinuli otisci prstiju sa njega i komponenti. Zatim,
potrebna je analiza tehni¢kih karakteristika drona: vrsta, opis nosivosti,
maksimala udaljenost, maksimalno vrijemei visina leta, radna frekvencija, vrsta
veze izmedu drona i Kkontrolora, putanja leta, mogucée tacke polijetanja i
dovodenje u vezu drona sa osobom i mobilnim telefonom ili kontrolorom. Sve
to je vrlo slozeno s obzirom na to da postoji veliki broj dronova i da njihov
hardver i softver nije isti, kao ni koli¢ina i vrsta podataka koje oni generisu i
cuvaju.

Ukratko, rad je fokusiran na vracanje svih podataka drona na siguran
nacin i da se mogu nedvosmisleno povezati s podacima na ne¢ijem mobilnom
telefonu. Neki od alata usvojenih za forenzicku istragu ukljucivali su 2D i 3D
rendgenske uredaje, DataCon, CsvView, EnCase/FTK Imager i Compact
Forensic Imaging Device (CFID). Preuzimanje hardvera ukljucuje pazljivo
rastavljanje mati¢ne ploce drona i fles memorijskog ¢ipa. Ako je model drona
poznat kroz registraciju njegovog korisnika, lakse je prepoznati pravu tehnicku
tablicu za referencu koja zauzvrat pomaze u razumijevanju usvojene tehnike
pohrane podataka.

Mogu se koristiti i rendgenski aparati za traganje strujnih krugova i
pinova/tacaka U ¢ipu, te za Citanje podataka ako nisu bili dostupni za &itanje
direktno s memorijskog ¢ipa preko citaca cipa.Forenzicki ispravne i odrzive
stavke podataka ukljuc¢uju mapu crne kutije (informacije o letu), mapu sistema
(informacije o operativnom sistemu i procesu), nadogradnju mape (informacije
o firmveru'’), datoteku dnevnika (pojedinosti o sistemu, disku i procesu), FTP
datoteku®®(naredbe, vrijeme pocetka i podaci za prijavu), serijski broj ploce i
kamera i serijski broj senzora.

Enkripcija podataka opterecuje forenzicare i istrazni proces, a istraga ¢e
se stoga morati oslanjati na one podatke koji se izdvajaju u formatu otvorenog
teksta. Podaci se mogu prikupljati putem USB veze i vaj-faj veze, odnosno
pristupne tac¢ke koju uspostavlja dron tokom pokretanja. Daljinski upravljac se
takode moze koristiti za prikupljanje podataka o putan;ji leta.

Slike i video-zapisi pohranjeni su u unutrasnjoj fle§ memoriji uredaja i
mogu se preuzeti putem FTP-a. GPS koordinate uklju¢ene su samo kada su bile
dostupne tokom leta. Analiza razli¢itih tehnika sluzi za pronalazenje slike i
podataka o snimanju videa iz drona. Koriste se beZi¢ne veze FTP, Telnet'® i

1" Firmver (engl. Firmware) je posebna vrsta raunarskog softvera koji obezbjeduje

kontrolu niskog nivoa (engl. low-level control) za odredene tipove uredaja.

18 File Transfer Protocol (FTP) je standardni mrezni protokol koji se koristi za
premjestanje datoteka s jednog hosta na drugi putem mreze zasnovane na TCP-u,
kao $to je internet (https://hr.wikipedia.org/wiki/FTP).

19 Telnet je mrezni protokol unutar IP grupe protokola koji se Koristi na internetu ili u
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ziGane veze putem USB prikljucka ili serijskog (UART?) prikljucka. Serijska
UART veza je donijela prednost u pogledu koli¢ine dostupnih podataka,
odnosno medija datoteke, kao i datoteke sistema bespilotne letjelice i podatke sa
drona. Koriste se razli¢iti operativni sistemi —kako oni licencirani, tako i open
source?! (Baig et al. 2022; Durakovi¢, Simovié¢ 2020).

3.3. ldentifikacija drona

Identifikacija drona se sprovodi kroz tri faze koje su prili¢no zahtjevne.
Prva fazaje detekcija mete koja ukazuje na njenu prisutnost. U drugoj fazi se
vrsiprovjera da li se zaista radi o prisustvu mete —kako bi se iskljucio ili smanjio
broj laznih alarma. Provjera se vr$i i drugim autonomnim sistemima radi
potvrde prisustva mete — kombinovanjem radara i kamera ili akusti¢nih senzora
ili putem osmatraca, uz koristenje akusti¢nih senzora (multispektralnih), kamera
s video-analitikom, LIDAR-a (svjetlosna detekcija i domet) i radio-
frekvencijskih (RF) senzora za detekciju (bilo da su pasivni ili aktivni). Nakon
potvrde ide se u sljedecu, trec¢u fazu klasifikacije drona u odredene kategorije.
Kategorizacija se vrsi prema tipu letjelice, npr. fiksna krila, broj rotora, veli¢ina,
postojanje tereta itd. (Coluccia 2020).

Slozenost problema otkrivanja i pracenja kretanja letjelice povecava
nesigurnosti u ishod procesa i donosenja odluka o djelovanju na letjelicu. Fokus
je na razvijanju tehnika koje pokrivaju odredeni uzi geografski prostor od
znaCaja, Uz upotrebu razli¢itih senzora koji iz sustinski razli¢itih podataka
potvrduju prisustvo letjelice i omogucavaju pracenje kretanja i aktivnosti drona,
kao i odredenih tereta na dronovima. Zaklju¢ak treba biti holisticki®?, bez greske
u uslovima slabe vidljivosti, raznih ometanja ili u uslovima urbanog ambijenta
sa brojnim preprekama i smetnjama.

3.4. KoriStenje senzora

Ukljuéene tehnologije su 3D LIDAR senzor?, pasivni radio-detektori,
video-analitika i pasivni akusti¢ni senzori. Sve ove tehnologije treba da

lokalnim mrezama. Namjena ovog protokola je uspostavljanje dvosmjernog 8-bitnog
komunikacijskog kanala izmedu dva umrezena racunara
(https://hr.wikipedia.org/wiki/Telnet).
20 Universal asynchronous receiver — transmitter.
2L Open source je izvorni kod koji je slobodno dostupan za eventualne modifikacije i
ponovnu distribuciju.
Holisti¢ki pristup stavlja pojedinca u centar zbivanja, te ukljucuje njegovo tijelo, um
(emocije i misli) i duh, a u svojim terapijama i pristupu teZi prirodnim rjeSenjima
(https://adhara.hr/holisticka-metoda).
To je metod za odredivanje dometa ciljanjem objekta ili povrSine laserom i
mjerenjem vremena vracanja reflektovane svjetlosti na prijemnik. Ponekad se naziva
3D lasersko skeniranje — posebna kombinacija 3D skeniranja i laserskog skeniranja.

22
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onemoguce zamjenu drona za ptice i obrnuto. Cilj je za svaku od primijenjenih
tehnika izdvojiti neke karakteristike za razli¢ite vrste letjelica: kategorija
bespilotnih letjelica (s fiksnim krilima, s jednim rotorom ili vise rotora); razlika
izmedu dronova i pticakoje su najsli¢nije po veli¢ini i radarskom presjeku
(RCS) i evaluacija prisustva bilo kakvog korisnog tereta koji uti¢e na RCS
cijele mete (Coluccia 2020).

Neke tehnike su korisnije u prvoj fazi otkrivanja, dok su druge korisnije
radi potvrde prisustva i klasifikacije vrste letjelice. U prvoj fazi se obi¢no
koriste razli¢iti radari, dok udrugoj fazi dominira upotreba kamera i algoritama
za identifikaciju dronova, uz aktivnu ulogu operatera. Kamere su limitirane
efektima svjetlosti, refleksija i sjena, a u noénim uslovima koristenja
infracrvene kamere. Povoljni uslovi vidljivosti i pozicija letjelice na manjim
udaljenostima, uzimajuci u obzir rezoluciju i domete, kao i cjenovne raspone
opreme — prilicno su pouzdani. Jasno je da se za bolje i kvalitetnije rezultate
koriste skuplji i precizniji sistemi.

Od znacaja su i elektroopticki (EO) senzori u obliku kamera koje su
osjetljive na vidljivo svjetlo ili infracrveno zracenje. Infracrveni EO senzori
identifikuju toplotu motora ili baterija dronova i omogucavaju razlikovanje od
ptica. Ovo je jedno od najisplativijih i na sadasnjem nivou razvoja tehnologije
vrlo prakticno rjeSenje, mada nema podataka o nekim ve¢ izgradenim
komercijalnim umrezenim sistemima (Humphreys 2015).

Audio - senzori detektuju zvuk motora i propelera i sluze za njihovu
potvrdu i zarazlikovanje dronova od ptica. Njihov domet je vrlo ograni¢en zbog
Sumova i buke iz okruzenja. Oni sluzi za razlikovanje letjelice sa fiksnim
krilima od one sa vi$e rotora i veli¢ine letjelice. Mogu biti beskorisni ukoliko se
radi o letu letjelice koja je ugasila motore i krece se kao jedrilica u zavr§noj fazi
leta, narocito kod samoubilackih misija ili kod spustanja sa teretom u zavrs$nim
fazama leta.

Senzori za analizu radio-spektra otkrivaju bespilotne letjelice kada
postoje uplink/downlink prenosi izmedu drona i njegovog radio-upravljaca. To
je vazno i sa stanovi$ta identifikacije osobe koja stoji iza drona.

Senzori radijskih emisija su korisni kod bespilotne letjelice jer obi¢no
Salju podatke nazad svom pilotu putem bezi¢ne veze, kao i datoteke. Radio-
emisija otkriva i locira letjelicu pod uslovom da su signali snazni i konstantni
(Humphreys 2015).

Pored direktne radio-veze, postoji i mogucnost autonomnog kretanja
letjelice po unaprijed zadatom planu letenja. Autonomni naéin se zasniva na
GPS lociranju i ometanju ovih signala, kao i radio-signala i stvara ogromne
probleme za funkcionisanje gradana, privrede, industrije i javnih sluzbi, tako da
se ove mjere samo izuzetno primjenjuju u urbanom prostoru (Coluccia 2020).
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3.5. Elektronska odbrana dronova

Elektronska odbrana dronova sposobnih za autonomni let oslanja se na
dvije vitalne bezi¢ne veze: veza s operaterom i (pasivna) navigaciona signalna
veza s nadzemnom GPS?/GNSS? letjelicom. Ova veza se moze pokusati
prekinuti ili se poslati lazni signali. Jo§ uvijek se koriste tradicionalni RC
kontrolori kao rezervno sredstvo upravljanja, ¢ak i za bespilotne letjelice s
visokim stepenom autonomije. Za kontrolu na visem nivou, kontrolna stanica
moze komunicirati nezavisno od RC kontrolora. Poput RC kontrolora, ova se
veza Cesto uspostavlja unutar nelicenciranih pojaseva. Da bi se preuzela
komunikacija, potrebno je utvrditi koji protokol se koristi, a zatimodabrati jedan
od mogucih brojeva kanala za komunikaciju, te potom utvrditi da li je veza
Sifrovana.

GPS/GNSS signali omogucavaju autonomiju dronova signalima iz
satelita, nisu Sifrovani i autentifikovani. Stalno i snazno ometanje GNSS-a
uzrokovalo bi znatnu Stetu, onemogucavajuéi koriStenje civilnog GNSS-a na
sirokom podrucju oko zasti¢enog podrucja, remeteéi Civilni zivot i navigaciju
vozilima, a ometan bi bio i vazduhoplovni saobracaj i rad vazdu$nih luka.
Poredenja radi, onemoguc¢avanje ovog signala dronu u dometu jednog kilometra
od sti¢enog objekta ometa se vazdusni saobracéaj u istoj liniji od pet kilometara
(Humphreys 2015).

U normalnim vremenskim uslovima LIDAR (laserski skener) moze biti
vrlo efikasan za detekciju dronova i osnovnu klasifikaciju. Medutim, mete
slicne veli¢ine, posebno dronovi i ptice, ne mogu se razlikovati. Stoga se
LIDAR moze smatrati komplementarnom tehnologijom s obzirom na RF
senzore.RF signali su otporni na vremenske uslove i uslove osvjetljenja, te
mogu pruziti srednje i dugotrajne signale pokrivenosti i raspona. Oni su
prikladan alat za rukovanje primarnom fazom otkrivanja koja pokrece cijeli
proces identifikacije. Najvazniji uredaj za aktivhu RF detekciju dronova je
radarski senzor, ali su relevantne i pasivne tehnologije. Radari s frekvencijskim
moduliranim  kontinuiranim  talasom  (FMCW-Frequency  Modulated
Continuous Wave®) i kontinuiranim talasom (CW?') trenutno predstavljaju

24 Global Positioning System. GPS koncept se zasniva na vremenu i poznatoj poziciji
GPS specijalizovanih satelita. Sateliti nose veoma stabilne atomske satove koji su
sinhronizovani jedni sa drugima i sa zemaljskim satovima.

% Global navigation satellite system (GNSS) je opsti termin koji opisuje bilo koju
satelitsku konstelaciju koja pruza usluge pozicioniranja, navigacije i tajminga (PNT)
na globalnoj ili regionalnoj osnovi.

% Automobilski radarski sistemi rade pomocu tzv. frekventnog modulisanog

kontinuiranog talasa (FMCW). Sistem prenosi kontinuirani talas na odredenoj

frekvenciji, koji se zatim modulise tokom vremenskog perioda. To daje prenesenom
signalu ,,vremensku oznaku*.

CW Television Network (obi¢no se naziva samo The CW) je ameri¢ka komercijalna

televizijska mreza na engleskom jeziku koju preko The CW Network, LLC,

27
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najprivlacnije i najisplativije rjeSenje za rjeSavanje ovog problema (Coluccia
2020:4).

Proizvodaci komercijalnih bespilotnih letjelica mogu odigrati klju¢nu
ulogu, i to implementacijom geofencinga® koje provodi GPS unutar njihovih
sistema autopilota. Oni sprecavaju let njihovih UAV-ova®® unutar zabranjenih
zona, vazdusnih luka, sportskih stadiona, vladinih zgrada i drugih bezbjednosno
osjetljivih mjesta. Pred senzorima za detekciju i zaustavljanje mogu se Koristiti
snazne i brzebespilotne letjelice — presretaci, koji bi mogli djelovati kao tim i
zarobiti i odnijeti mali broj istovremenih ,,uljeza®.

Upadima bespilotnih letjelica novije generacije bi¢e se mnogo teze
suprotstaviti jer bi sofisticirani napada¢ mogao izvesti napad u stilu kamikaze
protiv osjetljive mete. Uz samo manje izmjene na softveru, dron moze da radiu
»radio-ti§ini, ignoriSu¢i vanjske radio-upravljatke naredbe i ne emitujuéi
vlastite radio-signale. UAV bi stoga bilo tesko otkriti i bio bi nepropusan za
ometanje naredbene veze. Za posebno kritina mjesta sistemi detekcije i
pracenja,zasnovani na elektrooptickim senzorima, bice najefikasniji, posebno
oni koji primjenjuju prepoznavanje uzoraka infracrvenog senzora.

Kineticka odbrana® drona obuhvata sve tehnike koje ukljuéuju
mehanicki kontakt s UAV ,uljezom®, kao npr. bespilotne letjelice presretaci,
gumeni meci, sa¢ma, rakete ili mreze (Humphreys 2015). Razvijene su nove
radarske postavke koje pokuSavaju iskoristiti za procjenu, povratnodejstvo
rasprienja radarskih zraka rotiraju¢ih dijelova, poput propelera i rotora.
Mikrodoplerska analizamozeposebno pruziti korisne informacije o broju
propelera i rotora. Takode, u sluéaju lazne uzbune zbog ptica, vremensko-
frekvencijska analiza moze omoguciti tacnu identifikaciju. Problem je i kod
stacioniranih ciljeva koji ne stvaraju Doplerov efekat®. Uglavnom, u literaturi
se predlaze postavljanje mreze jeftinih radarskih senzora, §to omogucava
otkrivanje i razlikovanje dronova od drugih lete¢ih objekata.

kontrolise Nexstar Media Group sa 75 odsto svojinskog udjela.

%8 Geofencing je upotreba satelitske mreZe Global Positioning System (GPS) i/ili
lokalnih radio-frekventnih identifikatora (kao Sto su vaj-faj ¢vorovi ili blutut
svjetionici) za stvaranje virtuelnih granica oko lokacije
(https://ww.howtogeek.com/221077/htg-explains ...).

2 Termin UAV (engl. Unmanned Aerial Vehicle) oznadava bespilotnu letjelicu i

odnosi se na bilo koji lete¢i avion kojim upravlja softver ili daljinski upravljac i (Sto

je najvaznije) koji je sposoban za ponovnu upotrebu

(https://www.dronesvilla.com/drones-vs-uavs).

Ova odbrana se prebacuje u elektri¢nu, fizicku, digitalnu.

31 Doplerov efekat je promjena posmatrane talasne duZine talasa zbog medusobnog
priblizavanja ili udaljavanja izvora i posmatrata. Ovaj efekat otkrio je Kristijan
Dopler 1842. godine na osnovu proucavanja promjene frekvencije svjetlosti koju
emituju zvijezde u dvojnom sistemu (dvije zvijezde koje se okre¢u jedna oko druge).
Efekat je eksperimentalno potvrdio Buys Ballot 1845. godine na Utrehtskoj
zeljeznickoj stanici uporedujuci zvuk trubaca koji stoje na jednom mjestu i trubaca
koji se kre¢u (https://sh.wikipedia.org/wiki/Do pplerov_efekat).

30
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Laserski sistemisu jeftiniji i efikasniji od drugih tehnologija za
onesposobljavanje drona. Visokoenergetski fiksni laserski topovi mogu
probusiti rupe u bespilotnoj letjelici i unistiti autonomno programirani dron.
Izazov je drzati laser fokusiran na fiksnu ta¢ku na tijelu drona (Chaari, Al-
Maadeed 2020).

4. ZAKLJUCAK

Automatska identifikacija malih bespilotnih letjelica je pravovremen i
vazan problem. Rasprostranjenost dronova nesporno omogucava aplikacije bez
presedana, ali se istovremeno pojavljuju nove prijetnje povezane sa njihovom
moguc¢om zloupotrebom (npr. krijumcarenje droge, teroristi¢ki napadi,
S$pijunaza). Jo§ uvijek postoji dilema u sistemima nadzora za suoavanje Sa
ovim problemom, a glavni izazovi su povezani sa zadacima detekcije, moguce
verifikacije i klasifikacije. Savremeni sistemi nadzora sastavljeni od mreze
prostorno distribuiranih senzora najperspektivniji su pristup kako bi se osigurala
potpuna pokrivenost nadgledanog podrucja i iskoristile prednosti razlicitih
tehnologija. Ovi sistemise posebno fokusiraju na radarske senzore, $to je
klju¢na tehnologija i zbog niske cijene i sposobnosti rada na relativno velikim
udaljenostima.

U svakom slucaju, potrebna je mjeSavina razli¢itih rjeSenja za
suoCavanje Sa ovim izazovnim problemom. Istovremeno, potrebni su
sofisticiraniji algoritmi za obradu signala kako bi se poboljsale performanse
detekcije i klasifikacije.
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Abstract: Thanks to recent technological achievements, a new generation of cheap, small,
unmanned aerial vehicles (UAVs) is available. These aircrafts, which are often called drones,
enable unprecedented applications, but at the same time new threats related to their possible
misuse (e.g. drug smuggling, terrorist attacks, espionage) are emerging.

The drone is usually small, with the ability to fly very quickly in a maneuver, which makes these
aircrafts a category of targets that are much more difficult to detect compared to traditional
aircrafts. These aircrafts can be used within the airspace of one country or in the border zone,
that is, in the areas under the jurisdictions of several countries. In this context, systems for
detecting, recognizing and stopping drones face numerous problems.
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DETEKCIJA | ZAPLIENA DRONOVA KOJI SE KORISTE ZA ILEGALNE AKTIVNOSTI

Many police and military organizations are trying to draw experience from the use and
suppression of the use of drones from Irag, Afghanistan and Ukraine in order to take appropriate
measures to combat their abuse. Since the use of drones is becoming more and more popular for
economic, scientific, sports and private purposes, the issue of their safety and the need for
adopting legal regulations to prevent possible incidents has become an actual issue.

This paper discusses the main challenges related to the problem of drone identification, which
include detection, possible verification and classification. The focus is on methods of detection,
verification and stopping and confiscation of drones that perform illegal activities. In this regard,
an overview of the most relevant technologies, which in modern surveillance systems are placed
in a network of spatially distributed sensors, is given in order to ensure complete coverage of the
monitored area. More precisely, the main focus is on key technologies due to their low cost and
ability to operate over relatively long distances.

Key words: drone, detection, drugs, trade, forensics.
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Apstrakt: U zadnjih nekoliko decenija ovog i prosiog vijeka sve vise je izraZeniji problem ovisnika
u penitensijarnim sistemima Sirom svijeta. Prisustvo droge u zatvorima ofezava sprovodenje
institucionalnog tretmana ne samo ovisnika nego i drugih lica koja sa njima izdrzavaju zatvorsku
kaznu, te se takvo stanje reflektuje i na cjelokupnu psikolosku atmosferu u zatvorima. U ovom
radu predstavicemo detaljnije ovaj problem i ukazati koliko je droga prisutna u zatvorskim
sistemima sirom svijeta, kakve poteskocée droga predstavlja u sprovodenju prevaspitnog tretmana
kod ovisnika, kakve se strategije sprovode u suzbijanju ovog problema, te ukazati na neka
najvaznija obiljezja narkokriminaliteta u zatvorskim sistemima.

Kljuéne rijedi: narkokriminalitet, droga, zatvorenici, prevaspitni tretman.

1. UVOD

Zatvor je kompleksna tvorevina koja ima jasno definisana pravila,
principe, sistem funkcionisanja, vjestacku atmosferu u kojoj ljudi izdrzavaju
zatvorsku kaznu zbog pocinjenog krivi¢nog djela. U takvoj sredini, kaznjeni od
strane drustva, izolovani od drugih, oni pokusavaju prihvatiti izreCenu kaznu,
promijeniti svoje kriminogeno ponaSanje i vremenom se ponovo reintegrisati u
to isto drustvo. Manji broj osudenih lica prihvati kaznu, i uz pomo¢ vaspitaca
produ Kkroz slozen proces radnji koje obuhavata prevaspitni tretman, kako bi
korigovali svoje ponaSanje, stavove, odnos prema druStvenim vrijednostima,
stekli odredene kulturne i radne navike, a sve u cilju njihove resocijalizacije i
uspjes$ne reintegracije u druStvenu sredinu. Ipak, vecéina njih, bez obzira na
nastojanja i napore osoblja, izadu nepromijenjeni, ¢esto i ,,gori“ nego sto su bili
prije dolaska u zatvor. Razlozi za neuspjeh njihove resocijalizacije su brojni, ali
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ipak najindikativniji su uticaj zatvoreni¢kog kodeksa, tj. neformalnog sistema,
etiketiranje od strane drustva, stanje u drustvu, Kriza sistema vrijednosti,
opredjeljenje da se bave kriminalom kao profesijom, i cinjenica da je
pojedincima bolje u zatvoru nego na slobodi. Jedna od takvih rizi¢nih grupa su i
zavisnici od opojnih droga ¢ija je uloga i polozaj posebno specifican kada je
rije¢ 0 njihovom izdrzavanju zatvorske kazne, kao i njihova rehabilitacija
(Macanovi¢, Kupresanin, 2016).

Problem ovisnika u svijetu, kao i u penitensijarnom sistemu Bosne i
Hercegovine je jo$ uvijek “tabu” tema u drustvu. Koliko god ulagali u
sigurnosne sisteme i edukaciju osoblja odredene koli¢ine droge su uvijek u
opticaju medu zatvorskom populacijom. Nazalost sve veci broj ovisnika u
zatvorima usloznjava problem njihove rehabilitacije i resocijalizacije. Jedan od
najveéih problema jeste sprovodenje prevaspitnog tretmana i reintegracija ove
populacije u drustvenu zajednicu.

2. PROBLEM UPOTREBE DROGE U ZATVORSKOM
OKRUZENJU U SVIJETU

Zatvorska populacija Sirom svijeta priblizava se 11 miliona ljudi i
nastavlja rasti u vecini zemalja. Medu ljudima u zatvoru, veliki dio ima istoriju
upotrebe droga i poremecaja upotrebe supstanci (PUS). Sjedinjene Drzave
imaju najveci broj zatvorenika po glavi stanovnika u svijetu. Takode, Sjedinjene
AmeriC¢ke Drzave trenutno imaju oko jedne tre¢ine svjetske zatvorske
populacije, iako ¢ine samo 4% svjetske populacije (Shahani, 2017). Znacajna
zatvorska populacija u Sjedinjenim DrZzavama snaZzno je povezana s krivi¢nim
djelima povezanim s drogom. lako je ta¢nu stopu zatvorenika s poremecajima
upotrebe supstanci (PUS) tesko izmjeriti, neka istrazivanja pokazuju da oko
65% posto zatvorske populacije Sjedinjenih Drzava ima aktivni PUS. Jos 20%
procenata nije ispunjavalo zvaniéne kriterijume dijagnoze PUS, ali su bili pod
uticajem droge ili alkohola u vreme zlo¢ina (Center on Addiction, Behind Bars,
2010).

Americki sistem kriviénog pravosuda, razvijen da kaznjava pojedinaca
za ¢injenje krivi¢nih djela, tretira krivi¢na djela vezana za drogu nesto drugacije
u odnosu na evropsko pravosude. Razlog za ovu razliku je diskriminacija i
rasizam Kkoji namecée stroze zakone o0 kazni za kriviéna djela droge u
Sjedinjenim Drzavama (Wagner & Bertram, 2020).

Tokom 70-ih godina XX vijeka, SAD dozivljava nagao porast kriminala
droge; i u cilju borbe protiv istog nastaje “Rat protiv droga”. Takozvani “Rat
protiv droga” (The war on Drugs) predstavlja uvodenje strogih zatvorskih
rezima i kazni protiv kriminala droge u ameri¢lom pravosudu. Njegovo
uvodenje rezultovalo je efektivno, manjom ilegalnom aktivnosti. Ipak, ubrzo on
je postao oruzje okrutnog rasizma i nasilja u pravosudnom sistemu. lako je
zvani¢no Rat protiv droge trebao ciljati na zloupotrebu droga, implementacija
Rata protiv droge bila je duboko ukorijenjena u rasizmu. Pod Zakonom protiv
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zloupotrebe droga iz 1986., distribucija 500 grama kokaina u prahu i distribucija
5 grama crack kokaina imale su isti minimum (petogodis$nja savezna zatvorska
kazna), uglavnom zbog koncepcije da crnci koriste krek kokain, a bijelci kokain
u prahu (Shahani, 2017).

Prije vise od 50 godina, savezna vlada Sjedinjenih Drzava prihvatila je
,oStre mjere na kriminal™ politicku strategiju. Otkako je predsjednik Richard
Nixon objavio ,,Rat na Drogu“ 1971. obje glavne politicke stranke (demokrate i
republikanci) implementirali su politiku povecanja strogosti kazni za zlo¢ine.
Ovo je rezultiralo je Getvorostrukim povecanjem ameri¢ke zatvorske populacije
u prethodne cetiri decenije (do 2012). Tako su Sjedinjene Drzave postale i
ostale drzava s najve¢im brojem zatvorenika na svijetu. Amerika drzi skoro
25% svjetskih zatvorenika, dok ¢ini manje od 5% ukupne svjetske populacije
(Tonry, 2014).

SAD je usred epidemije opioida, sa procjenjuje se 2,1 milion osoba (u
dobi od 12 godina i stariji) koji pate od zavisnosti opioida 2017. (Center for
Behavioral Health Statistics and Quality, 2017) 47.600 ljudi umrlo je od
predoziranja drogama opioida, Sto predstavlja povecéanje stopa od skoro 400%
od 2000. godine (Hedegaard, Minifio, Warner, 2018). Zloupotreba opioida jeste
povezana sa nasilnim ponasanjem i povecanjem Kkriminalne aktivnosti
(Birnbaum, White, Schiller, Waldman, Cleveland, Roland, 2011). Istovremeno,
otprilike 50% zatvorenika pati od zavisnosti droga, nasuprot samo 2% ukupne
ameri¢ke populacije (Center for Behavioral Health Statistics and Quality, 2017)

Pojedinci kada su puSteni iz zatvora suoavaju Se sa Mmnogim
jedinstvenim izazovima zadrZavanja apstinencije od opioida (Field, 2004.). Na
primjer, suocavaju se sa stigmom, pritiskom i osudom zajednice, moraju
osigurati smjeStaj i zaposlenje, moraju posStovati zahtjeve nadzora u vezi sa
njihovim pustanjem na slobodu i sve to dok pokusavaju da se ponovo ukljuce u
zajednicu i povezu sa porodicom i prijateljima. Ovi izazovi, u kombinaciji sa
¢injenicom da, dok su u zatvoru, osobe sa istorijom poremecaja upotrebe
opioida obi¢no ne gube Zudnju za opioidima, ¢esto rezultuju relapse nakon
pustanja, vracanju drogi, pa i predoziranju (Lee, et al. 2015). Zapravo,
predoziranje opioidima je vodeci uzrok smrti medu osobama koje su bile u
zatvoru, pri ¢emu su se prve dve sedmice nakon izlaska iz zatvora pokazale
posebno smrtonoshim (Ranapurwala, et al. 2018).

Stigma i predrasude koje ljudi imaju o zatvorenicima dodatno otezavaju
njihovu reintegraciju u drustvenu zajednicu pogotovo kada je rije¢ 0 manjim
lokalnim zajednicama, gdje se vecina stanovni$tva i poznaje. Nemoguénost
zaposljavanja ove populacije upravo zbog stigme, uticaja ranijih neformalnih
grupa, nedostatka adekvatnih i efikasnih programa podrske zatvorenicima su
samo neki od riziénih i kriminogenih faktora koji ih vracaju opet u svijet
kriminala i problema sa opojnim sredstvima.

Najnoviji dostupni podaci iz zemalja EU pokazuju da je visok procenat
zatvorenika koristili zabranjene droge u nekom trenutku svog zivota (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2012). Medu 17 zemalja EU
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koje su prijavile podatke o drogama u zatvoru od 2000. godine, udio
zatvorenika koji su ikada koristili bilo koju drogu krece se od 16% u Rumuniji
do 79% u Ujedinjenom Kraljevstvu (Engleska i Vels) i Holandiji; sa 9 zemalja
koje su prijavile procente ve¢e od 50% (Niveau, Ritter, 2008). Najéesce droge
koje su zatvorenici ikada koristili su, u opadaju¢em redoslijedu, kanabis,
kokain, heroin i amfetamin; sli¢ne statistike kao i u opstoj populaciji, ipak u
opstoj zajednici sa znatno nizom prevalencijom za sve te supstance (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2012).

Nacionalna anketa o zloupotrebi opojnih droga iz 2014, pokazala je da
postoji 3,8 do 4,1 miliona konzumenata narkotika Sirom zatvora Indonezije.
Praksa ubrizgavanja droge i tetoviranja, kao i putem neza$ticenih seksualnih
odnosa medu zatvorenicima Kkoji nisu podrzani dostupnos¢u sterilne opreme
(igle, spricevi i kondomi) ¢ini zatvor mjestom sa visokim rizikom od $irenja
HIV-a. (Riskiyani, 2016).

Analiza Kkarakteristika muskih zatvorenika u Jakarti (Indonezija)
pokazala je sljedece. Veéina zatvorenika (64,4%) je ubrizgavala drogu tokom 3
mjeseca prije zatvaranja, a vise od polovine (55,4%) ubrizgavalo je svaki dan.
Zatvorenici su imali 31,3 godine u prosjeku (raspon 21-51 godina), neozenjeni
(68,3%), nisu zavrsili srednju Skolu (54,4%) i zivjeli sa porodicnom prije
zatvaranja (71,3%). Zatvorenici koji su bili u zatvoru specijalizovanom za
narkotike, u njemu su ostali duze (prosjek 31,3 naspram 23,2 mjeseca), ali i vise
vjerovatno su u njemu ubrizgavali drogu (69,8% naspram 39,1%) (Meyer,
Cepeda, Wu, Trestman, Altice, Springer, 2014).

Indonezija svjedoci epidemiji HIV-a sa stopom prevalencije od 29%
medu injekcionim korisnicima droga. U 2008. godini procijenjeno je da je 3,4
miliona ljudi koji se aktivno drogiraju u Indoneziji, od kojih 7% ubrizgava
droge, a heroin je medu najée$¢e ubrizganim drogama (Indonesia National
AIDS Commission. Republic of Indonesia Country Report on the Follow-up to
the Declaration of Commitment on HIV/ AIDS (United Nations General
Assembly Special Session, 2012).

Dokazano je da zajednicko smjestanje zavisnika od narkotika sa ostalim
zatvorenicima ima vrlo negativan i mogu¢ destruktivan efekat. Prema tome, oni
zahtjevaju smjestaj u posebnom zatvoru specijalizovanom za opojne droge, sa
objektima i medicinskim resursima koji mogu da podrze rehabilitaciju
zatvorenika. U skladu s tim, rehabilitacija zatvorenika ne samo da obnavlja
fizicko zdravlje zavisnika, ve¢ uti¢e i na obnovu njihovog psihi¢kog stanja i
rada na sticanju polozaja u zajednici (Hamja, 2015).

lako su mnogi ljudi zatvoreni iz razloga vezanih za njihovu upotrebu
droga, za neke upotreba droga moze podeti u zatvoru. Studije su otkrile da
upotreba droga u zatvoru prati poremecaj upotrebe supstanci i prije zatvora, te
da su obrasci upotrebe droga u zatvoru odraz upotrebe droga prije zatvora
(Csete, J., et al. 2016). Medutim, literatura o ovom pitanju je nedosljedna, te se
tvrdi da je okruzenje u zatvorima visokog rizika za pocetak upotrebe droga
(Broyles, L. M., et al.. 2014).
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Upravo zbog brojnih deprivacija u zatvoru mnogi zatvorenici dodu u
iskuSenje da prvi put probaju neku od droga upravo u zatvoru kako bi se rjesili
trenutne depresije ili nekog drugog psihickog problema. Cesto dileri u zatvoru
prvu drogu novom klijentu daju besplatno zeleé¢i da kod istog stvore ovisnost, a
s druge strane i redovnu musteriju, konzumenta od kojeg ¢e profitirati. Sve to
ukazuje na jedan organizovan neformalni sistem zatvorenika koji kroz prodaju
narkotika u zatvoru zaraduju, bez obzira na sankcije i rizik koji taj posao nosi sa
sobom.

Decenije istrazivanja pokazuju da pruZanje sveobuhvatnog tretmana
protiv upotrebe supstanci poc¢iniocima kriviénih dela dok su u zatvoru deluje,
smanjujuéi i upotrebu droga i kriminal nakon Sto se zatvorenik vrati u
zajednicu. LijeCenje u zatvoru kljuéno je za smanjenje ukupnog kriminala i
drugih drustvenih optere¢enja povezanih s drogom — kao §to su izgubljena
produktivnost, raspad porodice i stalni povratak u zatvor, poznat kao
recidivizam. Nedostupan ili neadekvatan tretman u zatvoru takode doprinosi
predoziranju i smrti kada zatvorenici napuste zatvorski sistem (Center on
Addiction, Behind Bars, 2010).

Zatvorenici s poremecajima upotrebe opioida predstavljaju poseban
izazov. Tokom boravka u zatvoru, mnogi nelijeCeni zatvorenici ¢e iskusiti
smanjenu toleranciju na opioide, jer su prestali koristiti droge dok su bili u
zatvoru. Nakon pustanja na slobodu, mnogi ¢e se vratiti na nivoe upotrebe
sli¢éne onima koji su Koristili prije zatvaranja, ne shvacéajuc¢i da njihova tijela
viSe ne mogu tolerisati iste doze, povecavajuéi rizik od predoziranja i smrti
(Krinsky, Lathrop, Brown, & Nolte, 2009).

Naucna istrazivanja od sredine 1970-ih pokazuju da tretman osoba sa
poremecajem upotrebe supstanci u sistemu krivicnog pravosuda moze
promijeniti njihove stavove, uvjerenja, ponasanja i odnos prema upotrebi droga;
izbje¢i recidiv; i uspje$no ih povuéi iz Zivota ovisnosti i kriminala (Lee,
Friedmann, Kinlock, Nunes, Boney, Hoskinson, O’Brien, 2016). Na primjer,
studije sugerisu da koristenje lijekova za lijeGenje poremecaja upotrebe opioida
u sistemu kriviénog pravosuda smanjuje upotrebu opioida, kriminalne aktivnosti
nakon zatvaranja i prijenos zaraznih bolesti. Studije su takode otkrile da je
smrtnost od predoziranja nakon zatvaranja bila niza kada su zatvorenici primali
lijekove za njihovu zavisnost (Green, Clarke, Brinkley-Rubinstein L, et al.
2018).

Nedavni izvjestaj Nacionalne akademije nauka o lijekovima za lije¢enje
poremecaja upotrebe opioida navodi da samo 5% ljudi s poremecajem upotrebe
opioida u zatvoru i zatvorskim ustanovama prima lijekove. Anketa direktora
zatvorske medicine pokazala je da vedina nije svjesna prednosti koristenja
lijekova uz lijecenje, a kada se lijecenje nudi, ono se obi¢no sastoji samo od
bihevioralnog savjetovanja i/ili detoksikacije bez naknadnog lijecenja (National
Academies of Sciences, Engineering and Medicine, 2019)

U izvjeStaju Nacionalnog obavjestajnog centra za droge procjenjuje se
da je trosak za drustvo zbog upotrebe droga bio 193 milijarde dolara u 2007.
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godini, od c¢ega je znadajan dio — 113 milijardi dolara — povezan sa
kriminalom povezanim s drogom, uklju¢ujuéi tro$kove sistema krivi¢nog
pravosuda i troskove koje snose zrtve kriminala. Isti izvjestaj je pokazao da je
troSak lije¢enja poremecaja upotrebe droga (uklju¢ujuci zdravstvene troSkove,
hospitalizacije i specijalizirane tretmane) procijenjen na 14,6 milijardi dolara,
§to je samo mali dio ovih ukupnih drustvenih troSkova. Procjenjuje se da je
trosak za drustvo znacajno povecan od izvjestaja iz 2007. godine, s obzirom na
rastuce troSkove zloupotrebe lijekova na recept (National Drug Intelligence
Center, 2011).

Istrazivanja pokazuju da su zatvorenici, posebno injekcioni korisnici
droga, izlozeni veéem riziku HIV infekcije (Altice, et al.. 2011). Ovi rizici su
povezani sa kontinuiranom upotrebom injektiraju¢ih droga i praksom dijeljenja
nesterilne opreme za injektiranje u zatvorima (Nelwan, Indrati, Isa, 2015).

3. UPOTREBA DROGA MEDU ZATVORENICIMA

Prema novim federalnim podacima, zatvori u Sjedinjenim Drzavama
posljednjih su godina sve smrtonosnija mjesta. Ali jedan uzrok smrti je
najdramati¢nije porastao: predoziranje. Od 2001. do 2018. broj ljudi koji su
umrli od intoksikacije drogom ili alkoholom u drzavnim zatvorima porastao je
za vise od 600%, prema analizi novoobjavljenih podataka iz Zavoda za
statistiku pravosuda SAD-a. U okruznim zatvorima smrtnost od predoziranja
porasla je za preko 200%.lza resetaka, smrtni slucajevi od predoziranja su naglo
porasli, jer upotreba droga tamo nije samo Siroko rasprostranjena, ve¢ je i
izuzetno opasna. Supstance koje dodu u zatvor ne prolaze kroz FDA
laboratoriju da bi se znalo $ta je u njihovom sastavu.. Dodatno riziku, ljudi u
zatvoru cesto koriste drogu kada su sami i nerado nazovu za pomo¢ ako postoji
problem. Cak i ako potraze pomo¢, medicinska njega je cesto oskudna i loga. A
lijeCenje, terapija odvikavanja i pristup lijekovima su ¢esto nagli i nepravilani,
Sto dovodi do brzih promjena u toleranciji, stavljajuci korisnike u veéi rizik od
predoziranja (Hamja, 2015).

Kalifornija ima tre¢u stopu smrtnosti od predoziranja iza reSetaka u
SAD, nakon Arkanzasa i Marylanda, prema federalnim podacima. Za razliku od
vecine drzava, drzavni zatvorski sistem prati i objavljuje uzroke smrti u svojim
zatvorima svake godine, Sto daje jasnu sliku o tome kako su predoziranja
nadmasila druge sluéajeve smrti u zatvoru. Prije 2013. godine, kada je fentanil
poceo izazivati porast predoziranja na nacionalnom nivou, predoziranja nikada
nisu rangirana vise od petog medu uzrocima smrti zatvorenika u drzavi. Ne radi
se samo o smrti; | posjete hitnoj pomo¢i i noéenje u bolnicama zbog
predoziranja drogom medu ljudima u zatvoru takoder su porasli za vise od 50%
izmedu 2014. i 2017. godine (Wagner, 2020).

Kako bi rijesio problem predoziranja iza reSetaka, zatvorski sistem
koristi "snazne napore za otkrivanje droge i krijum¢arenja i zabranu u drzavnim
zatvorima kako bi zastitio sve one koji zive i rade u drzavnim zatvorima. SAD
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ve¢ duzi niz godina u svome zatvorskom sistemu uvela je sveobuhvatni
programa lijeCenja koji ukljuéuje Suboxone i metadon. Ovi lijekovi su
najefikasniji tretman za zloupotrebu opioida. Zatvorski administratori dugo su
se opirali pruzanju ovih lijekova, tvrde¢i da “zatvorenici ne uzimaju droge dok
su u zatvoru” ili da mijenjaju jednu ovisnost za drugu. Rastu¢a stopa smrtnosti
od predoziranja medu ljudima u zatvoru opovrgava ovu tvrdnju da zatvor
prisiljava korisnike droga da se "ociste". Ali istina je da je drogu teze nabaviti
iznutra nego izvana, sto zapravo dovodi do rizi¢nijih situacija (UNDOC, 2017).

Krize zavorenika koji su u programu odvikavanja manifestuju se i u
vidu nesanice, nedostatka entuzijazma i gubitka interesovanja, ¢ak i kroz Zelju
za samopovredivanjem i okoncanjem Zivota. Konstantna ograni¢enost kao i
manjak prostora i kretanja dovode do psiholoskih Sokova kod zatvorenika,
ankcioznosti, panike i depresije. Ovakva psihic¢ka stanja zatvorenike i zavisnike
¢esto dovode i do fizickih tegoba. Prema zatvorskim sluzbenicima, najcesce
prituzbe su na glavobolju, pretjerani umor, nedostatak entuzijazma i shage u
svakodnevnim aktivnostima. (Hairina & Komalasari, 2017)

Krize ovisnika mogu dovesti ne samo do samopovredivanja, nego i do
napada na druge zatvorenike ili sluzbeno osoblje. Cesto se desava da u stanju
krize isti ne mogu kontrolisati svoje ponaSanje, koje je Cesto agresivno. U
nekim situacijama upravo u stanju Kkrize zatvorenici ovisnici su pogodni za
manipulisanje od strane drugi zatvorenika, pa se deSava da iste nagovaraju na
napade na druge zatvorenike ili osoblje zatvora, a zauzvrat dobijaju odredenu
koli¢inu droge.

Upotreba droga medu ljudima u zatvoru povezana je sa nizom Stetnih
ishoda kako tokom zatvora tako i nakon pustanja na slobodu (Binswanger,
Nowels, Corsi, 2012). Rizik od samoubistva u zatvoru je posebno visok za
osobe sa poremecajem upotrebe supstanci, a nemogucnost upotrebe droga
identifikovana je kao moguci okida¢ za samoubistvo u prvim danima zatvora
(Larney, Randall, Gibson, Degenhardt, 2013). Osim toga, ljudi pusteni iz
zatvora su pod poveéanim rizikom od smrti, posebno od predoziranja drogom i
nesreca, a 0vaj rizik je obi¢no najveci u sedmicama neposredno nakon pustanja
(Mgller, Matic, Van den Bergh, Moloney, Hayton, Gatherer, 2010).

Predoziranje i dalje predstavlja ozbiljan problem javnog zdravlja u
Britanskoj Kolumbiji (Kanada), zbog kog je smanjen ocekivani Zivotni vijek u
provinciji (Romeo, Knapp, Scott. 2006). Od deklaracije za vanredne situacije
javnog zdravlja iz 2016. godine, vise od 5000 ljudi umrlo od predoziranja u BC
te godine, a broj nefatalnih dogadaja predoziranja nastavlja da raste. Bez obzira
na epidemiju upotrebe opioda medju stanovnistvom, ljudi koji su nedavno
pusteni iz zatvora su pod povecanim rizikom smrti od predoziranja (Merrall,
Kariminia, Binswanger , et al. 2010).

Dokazi da su ljudi pusteni iz zatvora u visokom riziku od predoziranja
je nedovoljan za informiranje o ciljanoj prevenciji. Na medunarodnom nivou,
malo je studija 0 ovom fenomenu u stanju da identifikuje faktore rizika i zastite,
uglavhom zbog malog broja dostupnih povezanih administrativnih podataka
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(Kinner, Forsyth, Williams, 2013). Svjetska zdravstvena organizacija (WHO)
preporucuje Vvlastima da pruZaju lijeCenje opioidnim agonistima u zatvoru, te
uciniti dostupnim i lijeCenje opioidnim agonistom i nakon oslobadanja, kao
kamen temeljac prevencije.

Predoziranje u zatvorskim ustanovama je ozbiljan problem, jer se ¢esto
desava da dileri u zatvoru mjesaju drogu sa raznim supstancama kako bi dobili
vecéu koli¢inu droge za prodaju, a koja ima stetan uticaj i esto tragican ishod za
mnoge zatvorenike. Takode, jedan dio zatvorenika ovisnika neposredno nakon
izlaska iz zatvora, zbog brojnih deprivacija i pritisaka dok su bili na izdrzavanju
kazne, uzimaju veéu koli¢inu droge u Zelji da se opuste rizikujuéi da ta koli¢ina
moze biti ¢esto i smrtonosna..

U cijelom svijetu, skoro 500.000 smrtnih slucajeva u 2019. bilo je
direktno povezano s upotrebom droga, od kojih je gotovo 100 000 uzrokovano
poremecéajima upotrebe opioida (PUO) (Vos, Lim, Abbafati, Abbas, Abbasi,
Abbasifard, et al. 2020).

Zavisnici od narkotika su dio zatvorenika sa razli¢itim i specificnim
uslovima. Oni imaju karakter ili ponasanje koje ima tendenciju da se razlikuje,
kao $to je nedostatak svijesti zbog niske sposobnost apsorpcije, psihicki
poremecaji, lose fizicko zdravlje i pretjerana reaktivnost i agresivnost. Kao
rezultat toga, zatvorenici u slucajevima narkotika zahtjevaju poseban tretman
nego ostali zatvorenici.

Odreden broj zatvorenika koji su prije zatvaranja bili zavisnici, a ¢esto
nemaju pristup programima rehabilitacije, odluc¢uju se na samodetoksifikaciju.
Razlozi zbog kojih se zavisni korisnici heroina samodetoksifikuju ukljuéuju
zelju da prestanu da koriste heroin; duge liste ¢ekanja i nedostatak pristupa
medicinskoj pomodi ili tretmanima rehabilitacije; ne zele da uzimaju nikakve
lijekove; zabrinutost za mentalno i fizicko zdravlje; pritisak porodice i partnera i
ukljucenost u sistem kriviénog pravosuda (Gossop, Battersby & Strang, 1991).
Samodetoksikacija u zatvor je priznata, ali je generalno je zanemarena. Na
primjer, istrazivanje 0 zatvorskom lijeenju od droga priznaje da programi
detoksikacije nisu uvijek dostupni zatvorenicima (Stallwitz & Stover, 2007), ali
Sta takvi zatvorenici rade bez tretmana, osim ulestvuju U visokorizi¢noj
upotrebi droga, ostaje nerazjasnjeno.

Uprkos njihovoj odvojenosti od drustva i stalnom strogom nadzoru,
zatvorenici i dalje uspijevaju nabaviti nedozvoljene droge. Takva upotreba
droga u zatvoru ugrozava sigurnost zatvorenika i osoblja, u suprotnosti je sa
ciljevima rehabilitacije, podriva autoritet kazneno-popravne ustanove, smanjuje
povjerenje javnosti i na kraju nagriza sigurnost zajednica i naselja u koje se
prestupnici vracaju nakon zatvora (Mumola, 1999).

lako su alternative u zatvoru razvijene i uvedene u mnogima zemljama,
sve vise ljudi koji su koristili ili jos uvijek koriste drogu ulazi u zatvorski
sistem. Samo neki od njih su u zatvoru zbog osude za kriviéno djelo
posjedovanja, prodaje ili krijumcarenja droge. Vecina je lisena slobode zbog
drugih krivi¢nih djela. Generalno, u mnogim zemljama broj korisnika droga sa
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problemati¢nim obrascima konzumiranja u zatvoru dramati¢no se povecao
tokom poslednje dve decenije (Stover, 2013).

Najcesce droge koje su zatvorenici ikada koristili su, u opadajuc¢em
redoslijedu, kanabis, kokain, heroin i amfetamin; sli¢ne statistike kao i u opstoj
populaciji, ipak u opstoj zajednici sa znatno nizom prevalencijom za sve te
supstance. (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2012).
Zatvorenici koji prije dolaska u zatvor nisu bili ovisnici uglavnom pocinju sa
lak§im drogama, a vremenom prelaze i nastavljaju sa tezim. Za razliku od njih
ovisnici i u zatvoru nastavljaju sa konzumiranjem teskih droga.

Pojedinci kada su puSteni iz zatvora suocCavaju Se sa mnogim
jedinstvenim izazovima zadrzavanja apstinencije od opioida (Field, 2004). Na
primjer, suoCavaju se sa stigmom, pritiskom i osudom zajednice, moraju
osigurati smjestaj i zaposlenje, moraju postovati zahtjeve nadzora u vezi sa
njihovim pustanjem na slobodu i sve to dok pokusavaju da se ponovo ukljuce u
zajednicu i povezu sa porodicom i prijateljima. Ovi izazovi, u kombinaciji sa
¢injenicom da, dok su u zatvoru, osobe sa istorijom poremecaja upotrebe
opioida obi¢no ne gube Zudnju za opioidima, ¢esto rezultuju relapse nakon
puStanja, vracanju drogi, pa i predoziranju (Lee, McDonald, Grossman,
McNeely, Laska, Rotrosen, 2015).

Zatvorenici koje koriste drogu i alkohol suocavaju se s mnogim
izazovima za uspjesnu reintegraciju u zajednicu i ozbiljno su otezani u svojim
naporima zbog stigme upotrebe droga ili alkohola uz stigmu zatvaranja. Stigma
zasnovana na upotrebi droga i zatvaranju utice na povecanje potreba
zatvorenika za zdravstvenim i socijalnim uslugama, a istovremeno ogranicava
njihov pristup ovim uslugama. Ovi specifi¢ni oblici stigme mogu pojacati rodnu
i rasnu stigmu (Tonry, 1995).

U posljednjih nekoliko decenija, upotreba droga je postala jako
stigmatizirana, $to je rezultiralo donoSenjem sve kaznjivih zakona o drogama.
Kaznene politike o drogama i socijalne politike koje se odnose na zaposljavanje,
stanovanje, obrazovanje, socijalnu skrb, mentalno zdravlje i lijecenje ovisnosti o
drogama otezavaju uspjeh biv§im zatvorenicima (Alllard, 2002).

Ovisnost nosi  stigmu povezanu sa slabo$¢u, lo§im moralnim
karakterom i nedostatkom snage volje. Uparite to s ¢injenicom da mnogi
ovisnici zavrSe U zatvoru zbog zlo¢ina povezanih s drogom i imate dvostruki
udarac osude i stigme (DrugRehab, 2015). Cesto upotreba supstanci i pravne
posljedice idu ruku pod ruku. Zbog drustvene stigme vezane za zatvaranje i
kriminalnu istoriju, konceptualizacija pozitivnog Zivota ¢esto moze izgledati
zastraSujuce i neostvarivo (Addiction Center, 2018).

4. ODNOS ZATVORENIKA OVISNIKA I ZATVORSKOG
OSOBLJA

Droge su postale centralna tema: dominantan faktor u odnosima izmedu
zatvorenika i izmedu zatvorskog osoblja. Mnoge sigurnosne mjere usmjerene su
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na kontrolu upotrebe droga i trgovine drogom unutar zatvorskog sistema.
Dnevne zatvorske rutine u mnogome su diktirane zatvorenicima zavisnim od
droga i problemima vezanim za drogu: smrti uzrokovane drogom, hitni
sluGajevi, dilerske hijerarhije, dugovi, mjeSovite droge, lijekovi loseg kvaliteta,
neprocjenjive Cistoce droga i rizik od infekcije (posebno HIV-a i hepatitisa) koji
proizlazi iz Cinjenice da su Spricevi i igle kontaminirane i dijeljene. Droga
postaje centralni medij i valuta u zatvorskim subkulturama. Mnoge rutinske
aktivnosti za zatvorenike fokusiraju se na nabavku, krijuméarenje, potroSnju,
prodaju i finansiranje droge (Stover, 2003).

Pored nasilja medu zatvorenicima, prisustvo droge u zatvorima je jedan
od najvecih problema sa kojim se susrece zatvorsko osoblje i ¢esto glavni uzrok
svih drugih negativnih desavanja i problema unutar zatvora. lako je ovaj
problem u fokusu svih zatvorskih sistema on je i dalje prisutan i u stalnom je
porastu. Sagledavaju¢i prethodne ¢injenice i broj umrlih zatvorenika ovisnika
usljed predoziranja, kao i broj zarazenih raznim infektivnim bolestima jasno je
da je tesko ocekivati da njihova rehabilitacija bude tokom izdrzavanja kazne
uspjesna.

Ljudi koji koriste droge i dolaze u kontakt sa sistemom krivi¢nog
pravosuda su dinami¢na populacija koja ima redovne kontakte sa zajednicom.
Upotreba droga u zatvorima predstavlja rizik za javno zdravlje i sigurnost kako
za zatvorenike tako i za zatvorske sluzbenike. Lijecenje zavisnosti zatvorskim
sredinama, uti¢e na zdravlje ne samo zatvorenika nego i ¢itave zajednice,
stvaraju¢i ukupnu drustvenu korist. Medunarodne konvencije o drogama
prepoznaju da je osobama s problemima ovisnosti 0 drogama potrebna
zdravstvena i socijalna podrska te alternativne prinudne sankcije kako bi im se
pomoglo u rjesavanju problema upotrebe droga (EMCDDA, 2022).

Dokazano je da zajednicko smjestanje zavisnika od narkotika sa ostalim
zatvorenicima ima vrlo negativan i mogu¢ destruktivan efekat. Prema tome, oni
zahtjevaju smjestaj u posebnom zatvoru specijalizovanom za opojne droge, sa
objektima i medicinskim resursima koji mogu da podrze rehabilitaciju
zatvorenika. U skladu s tim, rehabilitacija zatvorenika ne samo da obnavlja
fizicko zdravlje zavisnika, ve¢ uti¢e i na obnovu njihovog psihi¢kog stanja i
rada na sticanju polozaja u zajednici (Hamja, 2015).

Upotreba droga u zatvoru odvija se u krajnjoj tajnosti, a statistika
zapljene droge, konfiskacija igala/strcaljki i pozitivni rezultati testova urina
samo su neki od pokazatelja upotrebe droga iza resetaka. Obrasci upotrebe
droga znacajno variraju izmedu razli¢itih grupa u zatvorskoj populaciji. Na
primjer, upotreba droga medu Zenama znacajno Se razlikuje od one medu
muskarcima, Sa razliitim nivoima i vrstama zloupotrebe i razli¢itim
motivacijama i posljedicama u ponasanju. Studije pokazuju da iste supstance
dostupne izvan zatvora mogu Se naci i u zatvoru, sa istim regionalnim
varijacijama u obrascima upotrebe. Ipak, kvalitet ovih droga je Cesto lo§ u
poredenju sa kvalitetom droga u zajednici. Neki zatvorenici koriste drogu u
zatvoru kako bi se borili protiv dosade i kako bi se izborili sa tesko¢ama
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zatvorskog zivota ili za prevazilazenje krizne situacije, kao $to su loSe vesti,
osuda, kaznjavanje ili nasilje. Stoga se ponekad ¢ini da zatvor daje razloge zbog
uzimanja droga ili nastavljanja navike, ili izaziva recidiv nakon perioda
odvikavanja. Mnoge zemlje prijavljuju promjene u obrascima upotrebe droga
(koli¢ina i vrsta droge) kada su Zeljeni lijekovi oskudni. Studije i zapazanja
zatvorskih sluzbenika ukazuju da prelazak na alternativne droge (kao $to je s
opijata na kanabis) ili na bilo koju zamjenu droge sa psihotropnim dejstvom,
bez obzira na njihovu mogucu stetu (ilegalne droge) je Siroko rasprostranjen.
Zbog nedostatka pristupa Zeljenom lijeku ili zbog kontrole (kao $to je obavezno
testiranje na droge), ¢ini se da neki zatvorenici prelaze sa kanabisa na heroin,
¢ak i na eksperimentalnoj osnovi, jer se kanabis moze otkriti u urinu do 30 dana
nakon upotrebe (Stover, 2013).

Uprkos njihovoj odvojenosti od drustva i stalnom strogom nadzoru,
zatvorenici i dalje uspijevaju nabaviti nedozvoljene droge. Takva upotreba
droga u zatvoru ugrozava sigurnost zatvorenika i osoblja, u suprotnosti je sa
ciljevima rehabilitacije, podriva autoritet kazneno-popravne ustanove, smanjuje
povijerenje javnosti i na kraju nagriza sigurnost zajednica i naselja u koje se
prestupnici vra¢aju nakon zatvora (Mumola, 1999).

Osam evropskih zemalja (Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg,
Madarska, Rumunija, Slovacka, Svedska) izvijestile su podatke o osobama koje
su primljene na lijeCenje od droge u zatvoru u toku 2010 godine, a uzorak je
obuhvatio 5146 zatvorenika. U ovim zemljama, drustveni profil zavisnika od
droga koji dolaze na lije¢enje iz zatvora, iako sli¢an zavisnicima u slobodnoj
zajednici, imalo je i neke posebne karakteristike. U zatvoru, oko 90% zavishika
su bili muskarci; bili su nesto mladi (29 godina), i zapoceli sa upotrebom droga
u ranijoj dobi (18 godina). Drustveni uslovi korisnika droga prije ulaska zatvor
su uglavnom bili nepovoljni. Mnogi pojedinci su imali nizak stepen
obrazovanja, bili su nezaposleni prije ulaska u zatvor, neki beskuénici ili su
zivjeli u nepouzdanom smjestaju (Niveau, Ritter, 2008).

Droga ulazi u zatvore na razlicite nacine, prema sadasnjim i biv§im
zatvorenicima i osoblju, ukljucujuci posjetitelje i pakete i pisma zatvorenicima.
Prijatelji i porodica mogu ubaciti trake papira natopljene drogom u postu ili
knjige, a ako produ pored postanske sobe, ljudi u zatvoru ih mogu pojesti ili
smotati i popusiti. Dolazeci zatvorenici mogu progutati drogu ili je sakriti u
tjelesnim Supljinama. Cesto je odgovorno i zatvorsko osoblje: Za vrijeme
pandemije, iako su posjete porodice i prijatelja bile obustavljene, posjete
advokata su bile ogranic¢ene, a nastavnici, mentori i volonteri ostajali kod kuce,
droga ionako u$ao u mnoge zatvore. Broj zatvorenika koji su disciplinski
kaznjeni ili optuzeni za drogu zapravo se povecao tokom pandemije u zatvorima
u Teksasu (National Institute on Drug Abuse, 2021).

Ipak Cesto i rigorozne mjere i sankcije prema zatvorenicima kod kojih
se pronade droga nesprecava iste da i nakon izlaska iz samice ili usamljenja
nastave sa istim poslom. Droga je unosan biznis u zatvoru koju mnogi
zatvorenici posmatraju kao Sansu da dodu do novca, ali i rejtinga i statusa u

268 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



NARKOKRIMINALITET U SVIJETU KROZ PRIZMU PENITENSIJARNOG SISTEMA

zatvorskoj zajednici.Na osnovu ovih podataka i ¢injenica vidimo da je problem
prisutnosti opojnih sredstava u zatvorskim sistemima u svijetu u stalnoj
ekspanziji i da Sto su zatvorski sistem veci i glomazniji taj problem je sve
izrazeniji.

5. ZAKLJUCAK

Temelj neformalnog zatvorskog sistema ¢ine upravo zatvorenici koji su
pocinili krivicna djela u vezi sa prodajom i krijuméarenjem droge. Mnogi od
njih su i povratnici, sa bogatim zatvorskim iskustvom. Oni ve¢ poznaju
organizaciju zatvora, ali i naCine kako droga ulazi u zatvore. Upravo ta
populacija je jedan od negativnih faktora u zatvoru koja mnogim ovisnicima
nedozvoljava da pristupi nekom od rehabilitacionih programa.

Zloupotreba droga doprinosi ciklusu poremecaja zavisnosti, kriminala i
nasilja, sto dovodi do nestabilnog rezima. Dug Koji proizlazi iz nabavke,
distribucije i upotrebe droga je takoder znacajan uzrok nasilja, zastrasivanja,
fizickih sukoba i samopovredivanja Sirom zatvora, ugrozavajuci i osoblje i
druge zatvorenike. Shodno tome, da bismo se regulisali sa zloupotrebu droga,
potrebne su nam promjene u svim elementima ovoga ciklusa, omogucavajuci
zatvorenicima da se pozitivno angazuju na rehabilitaciji, u mirnom i sigurnom
okruzenju.

Zloupotreba droga u zatvoru jedan je od najvecih izazova s kojima se
suoCava sistem krivicnog pravosuda U svjetu. Zloupotreba droga je
rasprostranjena i doprinosi nasilju i kriminalu unutar zatvora, koji ugrozavaju
sigurnost i sposobnost nadleznih tijela i zatvorskog osoblja da sprovedu
efikasne rezime. Necemo moc¢i poboljsati sigurnost, sprije¢iti ponavljanje
kriviénih djela i suoCavanje s ozbiljnim i organizovanim kriminalom bez
smanjenja zloupotrebe droga u zatvorima. Ovo je slozen, visestruki problem na
koji nema jednostavnog odgovora — zahtijeva koordinisane napore da se
ograni¢i opskrba drogom kako unutar tako i izvan zatvora, podsti¢u ljudi na
zivot daleko od zloupotrebe droga, pozitivne i produktivne aktivnosti i podrska
onih kojima je potrebno lijecenje.
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NARCOCRIMINALITY IN THE WORLD THROUGH THE PRISM OF THE
PENITENTIARY SYSTEM

Abstract: In the last few decades of this and the last century, the problem of drug addicts in
penitentiary systems around the world has become more pronounced.The presence of drugs in
prisons makes it difficult to carry out institutional treatment not only of addicts but also of other
persons serving prison terms with them, and such a situation reflects on the overall psychological
atmosphere in prisons.In this paper, we will present this problem in more detail and indicate how
much drugs are present in prison systems around the world, what difficulties drugs represent in
the implementation of re-educational treatment for addicts, what strategies are implemented to
combat this problem, and indicate some of the most important characteristics of drug crime in
prison systems.

Keywords: narco-crime, drugs, prisoners, re-educational treatment.
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Apstrakt: Autor se u radu bavi analizom prekrsaja Konzumiranje opojne droge iz Zakona o
javnom redu i miru Republike Srpske. Nakon uvodnih razmatranja gde se ukazuje na vrste i
opravdanost kaznenopravne reakcije na narkomaniju, u kratkim crtama je dat uporednopravni
prikaz prekriajnopravne reakcije na narkomaniju. U glavnom delu rada autor razmatra obelezja
predmetnog prekrsaja, pri cemu su obradeni 0snovni pojmovi iz Zakona o javnom redu i miru, s
posebnim naglaskom na javno mesto, kao neophodnog uslova za postojanje prekrsaja. Ukazano
je i na odnos zakonskog odredenja pojma javno mesto i radnje izviSenja prekrsaja, kao i na
odredene zakonske anomalije koje u praksi mogu izazvati probleme. U zakljucku autor iznosi
zapazanje da samo kaznenopravna represija ne moze dati ocekivane rezultate u borbi sa
narkomanijom, te da je potrebna koordinisana akcija svih relevantnih drustvenih cinilaca sa
ciljem prevencije nedozvoljenih ponasanja.

Kljuéne reci: narkomanija, konzumiranje opojne droge, javno mesto, prekrsaji protiv javnog
reda i mira

1. UVODNA RAZMATRANJA

U doktrini se opravdano ukazuje da je problem opojnih droga jedan od
najveéih problema danasnjice i postavlja razli¢ite izazove za teoriju i praksu.!
Medunarodno pravna regulativa ovog pitanja prisutna je u velikoj meri i brojni
medunarodni akti’ nameéu drzavama obavezu da sankcioni$u zloupotrebe

M.N. Simovi¢, M. Spremo, (2020), Misuse of psychoactive substances and criminal
reactions in Bosnia and Herzegovina, u: Droga i narkomanija, pravni, kriminoloski,
socioloski i medicinski problemi, ur: M. Milicevi¢, 1. Stevanovi¢, Medunarodni
naucni tematski skup, Pali¢, Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja, str.
162.

Najznacajniji medunarodni akt u ovoj oblasti je Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim supstancama, koja je
usvojena u Becu 1988. godine. U c¢lanu 3 ove Konvencije predvida se obaveza
strana potpisnica da odredene radnje propiSu kao krivicna dela, a ukazuje se i na
delatnosti za koje se preporucuje njihovo inkriminisanje. Od znacaja su i Konvencija
0 opojnim drogama iz 1961. godine i Konvencija o psihotropnim supstancama iz
1971. godine.
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opojnih droga.®> Najznadajniji oblik je kriviénopravna reakcija, kada se u
krivicnom  zakonodavstvu propisuju  krivicna dela. Nesporno je da
krivicnopravna reakcija, u odnosu na pojedine delatnosti vezane za opojne
droge, mora biti glavno oruzje drzave u borbi protiv narkomanije, koja sve
¢es¢e poprima oblike organizovanog kriminala. Drugi bitan segment je
prekr$ajnopravna reakcija koja svoje opravdanje ima u slucajevima lak$ih
oblika nedozvoljenog ponasanja. Vazan deo reakcije drustva mora biti i
adekvatna kaznena politika kada su ova dela u pitanju, kako zakonodavna, tako
i sudska, jer se samo izbalansiranom i ujednac¢enom kaznenom politikom mogu
ostvariti ciljevi koji se kaznenom reakcijom Zele ostvariti na polju suzbijanja
ove vrste kriminaliteta.*

lako se kriminalno-politicka opravdanost pojedinih inkriminacija
vezanih za opojne droge ne moze dovoditi u sumnju, postoje i pojedina krivi¢na
dela ¢ije se inkriminisanje osporava. U Republici Srbiji su pojedina zakonska
reSenja predmet kritike pa se ukazuje da, ako se pode od postavke da je krivi¢no
pravo poslednje sredstvo koje sluzi zaStiti najvaznijih ¢ovekovih dobara i
vrednosti, postavlja se pitanje koliko je krivi¢no pravo pozvano da stiti ¢oveka
od samog sebe, tj. da brine o0 njegovom zdravlju vise nego §to on sam brine.
Inkrimini$ué¢i neovlas¢eno posedovanje opojnih droga za sopstvenu upotrebu,
zakonodavac se nasao pozvanim da zadire u li¢nu sferu, nastojec¢i da strahom od
kazne prevaspita pojedinca. Polaze¢i od toga da se sloboda pojedinca
ograni¢ava samo tamo gde se ugrozavaju tuda prava, namece se pitanje odakle
legitimitet zakonodavcu da utice na izbore pojedinca Sta ¢e raditi sa svojim
zivotom, ako time ni na koji na¢in ne ugrozava druge.’ Istice se kriminalno-
politicka neprihvatljivost resenja da krivi¢no delo postoji ako neko drzi manju

U doktrini se ukazuje da, kada je sam izraz ,,zloupotreba droge® u pitanju, takode su
moguci znacajni prigovori. Naziv ,,zloupotreba droge™ nije Cest u nauci. Njegovo
poreklo, kako kaZze literatura, je u medicini gde je koris¢en da oznaci unos droge u
organizam nezavisno od terapije koja je propisana pacijentu. U meduvremenu, u
mnogim zemljama njegovo se znacenje svelo na taj unos U organizam kao oblik
krivi¢nog dela. U tom znacenju je masovno upotrebljavan polovinom sedamdesetih i
osamdesetih godina proSlog veka da bi kasnije njegova upotreba bila svedena na
minimum, jer se stalo na stanoviste da se njime stigmatizuju ljudi koji koriste drogu.
Sa pojavom i ekspanzijom organizovanog narkokriminala on se postepeno, ali sve
ces¢e koristi u pravosudnoj praksi kod organa otkrivanja i gonjenja, pa i u
svakodnevnom zivotu 1. Radovanovié, (2021), Zloupotreba droge — adolescenti u
Beogradu, Institut za kriminolo$ka i socioloska istrazivanja, Beograd, str. 25.

b. Pordevi¢, (2020), Kaznena politika za krivicna dela zloupotrebe opojnih droga,
u: Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi, ur:
M.Miliéevié, 1. Stevanovié, Medunarodni naucni tematski skup, Palié, Institut za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 57.

V. Bajovi¢, (2017), Zloupotreba opojnih droga i legitimnost krivinopravne zastite,
Crimen br. 3/2017, str. 518.
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koli¢inu droge za sopstvenu upotrebu, a ako za sopstvenu upotrebu drzi koli¢inu
opojne droge koja se ne moze smatrati manjom, uopste ne vrsi krivi¢no delo.®

U Republici Srpskoj su u Kriviénom zakoniku’ propisana dva krivi¢na
dela vezana za zloupotrebe opojnih droga: Neovlastena proizvodnja i promet
opojnih droga iz ¢lana 207 i Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
208. U ¢&lanu 17 Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske® predviden je
prekr$aj Konzimiranje opojne droge, koji ¢e biti predmet nase analize.

2. KRATAK OSVRT NA UPOREDNOPRAVNA RESENJA
PREKRSAJNOPRAVNE REAKCIJE NA NARKOMANIJU

Zakonodavac je u Republici Srpskoj kao kaznjivo ponasanje predvideo
konzumiranje opojne droge, ali se opredelio za pristup da se ono sankcionise
kao prekrsaj. Ovakvo reSenje nije usamljeno u uporednoj praksi.

U doktrini se naglasava da krivi¢ni progon za posedovanje i najmanje
koli¢ine ,,lakih* droga nije u skladu sa evropskim kriterijumima na tom planu.
Poslednjih godina u Evropskoj uniji prevladava trend ka dekriminalizaciji
posedovanja droge za li¢nu upotrebu.

U Spaniji, Portugalu, Italiji, Belgiji i Luksemburgu posedovanje droge
za liéne potrebe nije krivi¢no delo. Za posedovanje kanabisa za li¢nu upotrebu u
Irskoj se ne kaznjava ako je lice uhvaéeno prvi ili drugi put. U Austriji drzavni
tuzilac moze odustati od gonjenja za posedovanje malih koli¢ina kanabisa za
licne potrebe.® Navodi se da dosta liberalnu politiku po ovom pitanju ima
Spanija, gde posedovanje opojne droge za li¢nu upotrebu nikada nije bilo
predvideno kao krivi¢no delo, ve¢ prekrsaj kaznjiv novéanom kaznom. U Italiji
je takode posedovanje manje koli¢ine opojne droge za sopstvenu upotrebu
prekrsaj, ali kako nije precizirano sta se smatra ,,manjom koli¢inom® sudovi od
slu¢aja do slucaja procenjuju da li se radi 0 manjoj koli¢ini uzimajuéi u obzir
sve okolnosti dela (nacin izvrSenja, vrstu opojne droge, nacin pakovanja, da li je
re¢ 0 zavisniku i sl.). U Rusiji posedovanje droge u manjoj koli¢ini podleze
prekrsajnom kaznjavanju za koje se moze izre¢i nov¢ana kazna ili kazna do 15
dana zatvora. U Ceskoj je od 1998. godine je posedovanje opojne za li¢nu
upotrebu predvideno kao prekrSaj, dok je proizvodnja, prodaja i drugi vidovi
stavljanja u promet kriviéno delo, ali kako nisu propisane kvanititativne
»granice, U praksi je neizvesno da li ¢e lice odgovarati krivi¢no ili prekrsajno.
Od drzava u regionu, u Crnoj Gori, Sloveniji i Hrvatskoj posedovanje manje
koli¢ine opojne droge za sopstvenu upotrebu je prekrsaj za koji se moze izreci

6 Z. Stojanovié, (2016), Komentar Krivicnog zakonika, peto izmenjeno i dopunjeno

izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 763.
" Kriviéni zakonik Republike Srpske (,,S1. glasnik RS* broj 64/17 i 15/21).
8  Zakon o javnom redu i miru Republike Srpske (,,S1. glasnik RS* broj 11/15 i 58/19).
® V. Delibasi¢, (2019), Opojna droga, objekt radnje krivicnog dela ili lek, u: Kazneno

Pali¢, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 355.
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novéana kazna.'® U Republici Srbiji postoje predlozi da se neovlaséeno
posedovanje psihoaktivnih kontrolisanih supstanci za li¢nu upotrebu propise
kao prekrsaj (¢ime bi u potpunosti bile ispostovane medunarodne obaveze, koje
nameéu obavezu kaznjavanja, ne preciziraju¢i da li je to potrebno udiniti
krivi¢nim ili prekr$ajnim zakonom), a ne kao krivi¢no delo.™

Moze se zakljuciti da je reSenje zakonodavca u Republici Srpskoj u
okvirima sve prisutnijeg trenda da se represivni pristup za pojedina dela vezana
za zloupotrebu opojnih droga ublazi, tako Sto ¢e se iz sfere kriviénopravne
reakcije prebaciti u prekrSajnopravnu ili dekriminalizacijom dela odnosno
njegovom eliminacijom iz kaznenog zakonodavstva. Medutim, postavlja se
pitanje da li je zakonsko re$enje u odnosu nha prekr§aj Konzumiranje opojne
droge pravno tehnicki korektno, odnosno, da li inkriminacija ispunjava uslove
za adekvatnu primenu u praksi. S tim u vezi, potrebno je ukazati na obelezja
navedenog prekrsaja.

3. OBELEZJA PREKRSAJA KONZUMIRANJE OPOJNIH
DROGA

Nacin propisivanja bi¢a prekrSaja nije samo pitanje koje se tice
teoretskih aspekata tehnike pisanja pravnih normi. Naprotiv, ovo pitanje ima
izrazen prakti¢ni aspekt jer samo precizne i jasne pravne norme mogu biti osnov
pravilnog postupanja subjekata koji primenjuju pravo. Zakonodavac uvek mora
imati na umu prakti¢ne konsekvence pravnih normi koje donosi jer jedino na taj
naéin moze obezbediti njihovu primenu u praksi. Svi propusti u definisanju
pravnih pojmova, njihova nejasnoca ili neodredenost neminovno dovode do
problema i neujednacene primene, o ¢emu ¢e vise reci biti u nastavku rada.

Clanom 17 Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske propisano je
da ,,Ko konzumira opojnu drogu ili psihoaktivne supstance na javnom mjestu
kaznice se nov¢anom kaznom od 700 KM do 1.700 KM*.

Radnja izvrSenja prekrSaja je konzumiranje opojne droge ili
psihoaktivne supstance. Konzumiranje se moze izvrSiti na razliite nacine:
uSmrkavanjem, intravenski, oralnim putem i tsl. Za postojanje prekr$aja nuzno
je da je radnja izvrSenja preduzeta na javnom mestu. Objekat radnje jeste opojna
droga ili psihoaktivna supstanca. Opojna droga je svaka supstanca prirodnog ili
sinteti¢kog porijekla, ukljucivsi psihotropne supstance uvrstene u listu opojnih
droga i psihotropnih supstanci.’* Opojnim drogama smatraju se supstance
prirodnog ili sintetickog porekla ¢ijom se upotrebom mogu stvoriti stanja
zavisnosti koja mogu da izazovu ostec¢enja zdravlja ili da na drugi nacin ugroze
ljudski integritet u fizickom, psihi¢kom ili socijalnom smislu.® Prema svojim

10 V. Bajovi¢, op.cit., str. 528-531.

V. Delibasié, op.cit., str. 361.

Clan 3 stav 1 Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga (“Sl.glasnik RS”
br.110/03 i 29/04).

13 Z. Stojanovié, op.cit., str. 760.
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farmakolo$kim i hemijskim svojstvima, ali i prema dejstvu na ljude koji ih
koriste, opojne droge mogu da budu: 1) halucinogene, 2) depresorne, i 3)
stimulativne.’* Razmatrani prekrsaj u zakonskom opisu nema posledicu.
Prekrsaji su uglavnom regulisani kao formalni (delatnosni) delikti, tj. delikti
koji u svom opisu nemaju posledicu, odnosno kod kojih je inkriminisano samo
preduzimanje radnje — ¢&injenja ili neéinjenja. Retki su tzv. materijalni
(posledi¢ni) prekrSaji, a to su oni koji u svom bicu sadrze odgovarajucu
posledicu.'®

Za analizu i razumevanje bitnih obeleZja prekrSaja potrebno je imati u
vidu zakonske definicije javnog reda i mira, prekrsaja protiv javnog reda i mira i
javnog mesta.

3.1. Analiza osnovnih pojmova iz zakona o javnom redu i miru
Republike Srpske

Zakonodavac je u ¢lanu 2 (Znacéenje izraza) definisao klju¢ne pojmove
koji su znacajni za postojanje prekrSaja iz Zakona o javnom redu i miru. Oni
¢ine konstitutivne elemente bi¢a mnogih prekr$aja iz pomenutog Zakona, a od
znacaja SU i za postojanje prekrsaja Konzumiranje opojne droge. U pitanju su
definicije javnog reda i mira, prekrs$aja protiv javnog reda i mira i javnog mesta.

DefiniSuéi javni red i mir zakonodavac navodi da javni red i mir, u
smislu ovog zakona, jeste uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo
njihovim ponasanjem na javnom mjestu i djelovanjem organa i sluzbi u javnom
zivotu radi obezbjedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na
licnu bezbjednost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja, zastitu
ljudskog dostojanstva i prava maloljetnika i drugih lica. PrekrSajima javnog
reda i mira smatraju se: prekrsaji protiv funkcionisanja drzavnih organa i javnih
sluzbi, prekrSaji protiv interesa maloljetnika i drugih kategorija lica i ostali
prekrsaji javnog reda i mira koji su u¢injeni na javnom mjestu.

Dakle, zakonodavac je u definiciji prekrsaja protiv javnog reda i mira,
izmedu ostalog, precizno odredio da mesto izvrSenja prekrsaja odreduje njegovu
relevantnost sa aspekta primene Zakona. Na prvi pogled, moglo bi se zakljuciti
da samo prekrsaji koji su uéinjeni na javnhom mestu ispunjavaju uslov da se
mogu smatrati prekr$ajima protiv javnog reda i mira.

Medutim, kada se analiziraju bi¢a pojedinih prekrSaja u Zakonu o
javnom redu i miru, lako se moze konstatovati da oni mogu biti izvrSeni i na
drugom mestu, koje nije javno mesto, u smislu zakonske definicije. Na primer,
za postojanje prekrsaja iz ¢lana 7 (Svada, vika, vriska i nepristojno ponasanje),

1“4 M. Skuli¢, (2020), Osnovne krivi¢nopravne konsekvence upotrebe zabranjenih
psihoaktivnih supstanci, u: Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski, socioloski i
medicinski problemi, ur: M. Mili¢evi¢, 1. Stevanovi¢, Medunarodni nau¢ni tematski
skup, Pali¢, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 37.

15 E. Corovi¢, (2021), Osnovi prekriajnog prava Crne Gore, Fakultet pravnih nauka
UDG Podgorica, Podgorica, str. 63.
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¢lana 8 (Vrijedanje), ¢lana 11 (Ugrozavanje bezbjednosti prijethjom napada na
zivot, tijelo ili imovinu) nije nuzno da je radnja izvrSenja prekrsaja preduzeta na
mestu koje se u smislu zakonskih odredbi smatra javnim mestom. S druge
strane, za postojanje prekrSaja iz ¢lana 9 (VrSenje fizioloskih potreba i
pokazivanje polnog organa), ¢lana 13 (Kockanje), ¢lana 15 (Uznemiravanje
gradana bukom) neophodno je da su radnje izvrSenja preduzete na javhom
mestu. Navedeno je vrlo lako uoditi jer u zakonskom opisu ovih prekrsaja
zakonodavac eksplicitno zahteva da su radnje preduzete na javhom mestu. Iz
ovog razloga, a imaju¢i u vidu da je zakonodavac za postojanje prekriaja
Konzumiranje opojne droge izri¢ito predvideo da radnja izvrSenja prekrSaja
mora biti preduzeta na javhom mestu, potrebno je detaljno analizirati pojam
javno mesto.

3.2. Pojam javnog mesta kao uslova za postojanje prekrsaja
konzumiranje opojne droge

U teoriji se pravi podela na apsolutna i relativna, kao i stalna i
privremena javna mesta. Podela na apsolutna i relativna javha mesta vrsi se
zavisno od odredenih uslova za pristup javnom mestu; kod apsolutnih javnih
mesta ne traze se nikakvi uslovi za pristup neodredenog broja ljudi a kada su u
pitanju relativna javna mesta pristup njima je dozvoljen za odreden krug lica
pod odredenim uslovima. Podela na stalna i privremena javha mesta zasniva se
na okolnosti da li to javno mesto, s obzirom na svoju namenu, uvek predstavlja
javno mesto ili samo po potrebi, u odredenom vremenu i odredenim
okolnostima.®

Zakonodavac u ¢lanu 2 stav 3 i 4 Zakona o javnom redu i miru navodi
da javno mjesto, u smislu ovog zakona, jeste mjesto na kojem je slobodan
pristup pojedina¢no neodredenim licima bez uslova ili pod odredenim uslovima,
kao i prostorije drzavnog organa, privrednog drustva, drugog pravnog lica i
drugih mjesta kada je, usljed blizine ili izlozenosti vidiku ili ¢ujnosti, izvr§enom
radnjom doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana. Javno mjesto, u
smislu ovog zakona, jeste i svako drugo mjesto na kojem je pocinjen prekrsaj, a
posljedica je nastupila na javnom mjestu.

Iz zakonske definicije proizilazi da postoje cetiri vrste javnog mesta: 1.
mesto na kojem je slobodan pristup pojedina¢no neodredenim licima bez
uslova; 2. mesto na kojem je slobodan pristup pojedina¢no neodredenim licima
pod odredenim uslovima; 3. prostorije drzavnog organa, privrednog drustva,
drugog pravnog lica i drugih mjesta kada je, usljed blizine ili izlozenosti vidiku
ili Gujnosti, izvrsenom radnjom doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana
i 4. svako drugo mesto na kojem je pocinjen prekrsaj a posledica je nastupila na
javnom mestu.

16 P. DPordevié, (2015), Prekrsajno pravo sa osnovama privrednoprestupnog prava,
peto, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Kriminalisti¢ko policijska akademija, Beograd,
str. 101.
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Pod mestima na kojima je slobodan pristup pojedina¢no neodredenim
licima bez uslova podrazumevaju se sva mesta koja su dostupna svim
gradanima, dakle, pojedina¢no neodredenim licima. Bitno obelezje ovakvih
mesta je element javnosti jer su ona po svojoj nameni i funkciji takva da su bez
ikakvih uslova dostupna. Tu spadaju ulice, trgovi, parkovi, javni putevi,
autobuska stajalista, parkovi, sredstva javnog prevoza, trgovinski centri,
ugostiteljski objekti itd. U doktrini se ukazuje da su u pitanju apsolutna javna
mesta s tim da su neka od ovih javnih mesta i po nameni i po funkciji
permanentno apsolutna i otvorena (ulice, javni putevi i sl.) dok su druga po
nameni i funkciji ograni¢eno apsolutna i otvorena (trgovinske i zanatske radnje,
sredstva javnog prevoza i sli¢no), §to ima praktiéni i pravni znacaj.'” Na primer,
sredstvo javnog prevoza kada se njime ne obavlja javni prevoz i nalazi se u
garazi ne bi predstavljalo javno mesto, isto tako, ugostiteljski objekat i
trgovinska radnja najcesée imaju svojstvo javnog mesta samo u radno vreme,
mada postoje i odredeni izuzeci.

Javno mesto je i mesto na kojem je slobodan pristup pojedinac¢no
neodredenim licima pod odredenim uslovima. Ti uslovi se najces¢e odnose na
dozvoljenost pristupa i svojstva koje mesto treba da ispuni da bi se smatralo
javnim mestom. U pitanju su dopunski uslovi koji moraju da postoje u svakom
konkretnom sluc¢aju. U ovu kategoriju javnih mesta spadali bi sportski stadioni i
dvorane u kojima se odrzavaju sportska takmicenja, sportske sale za treninge,
bioskopske, koncertne i pozori$ne dvorane itd. Primera radi, dopunski uslovi bi
se u pogledu bioskopskih, koncertnih i pozorisnih dvorana ogledali u
posedovanju ulaznice (dozvoljenost pristupa) i svojstvu ovih objekata - ¢injenici
da je u njima predvideno odrzavanje nekog dogadaja (projekcija filma, koncert,
pozori$na predstava), a element javnosti se ispoljava u prisustvu publike ili
gledalaca i tehni¢kog osoblja. Moze se zakljuciti da ova kategorija javnih mesta
spada u latentna ili potencijalna javna mesta jer samo uz ispunjavanje odredenih
uslova ona poseduju element javnosti. Ukoliko ti uslovi ne bi bili ispunjeni, ova
mesta ne bi bila javna mesta u smislu Zakona o javnom redu i miru. Ukazuje se
da se za ova mesta moze reci da su bez prisustva publike namenski javna mesta,
a da prisustvo publike u njima im daje znac¢aj funkcionalnih javnih mesta, koja
su sa tim svojstvima relativna javna mesta. Dakle, ako se u bioskopskoj sali ne
nalazi publika, onda sala kao mesto iako je po nameni javno mesto,
funkcionalno u konkretnom slucaju to nije. Prisustvo publike kao element
javnosti daje dotle namenskom javnom mestu nov kvalitet, ispoljen u svojstvu
funkcionalnog javnog mesta, pa otuda u njenom prisustvu radnja izvrSenja
kvalifikuje se kao prekriaj izvrsen na javnom mestu.'®

Treca kategorija mesta koja se po slovu zakona mogu smatrati javnim
mestom su prostorije drzavnog organa, privrednog drustva, drugog pravnog lica
i drugih mjesta kada je, usljed blizine ili izlozenosti vidiku ili Cujnosti,

17 D. Vasiljevi¢, (2005), Osnovi prekr§ajnog prava sa zastitom javnog reda i mira,
Visa skola unutrasnjih poslova, Zemun, str. 83.
18 Ibid, str. 83, 84.
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izvrSenom radnjom doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana. Nesporno
je da prostorije drzavnog organa, privrednog drustva i drugog pravnog lica, po
svojoj nameni i funkcionalnosti predstavljaju javno mesto. Zakonodavac je ove
vrste mesta eksplicitno predvideo kao javna mesta, $to samim tim znaci da je
prekrsaj uéinjen na ovom mestu uvek izvrSen na javnom mestu.

Utvrdivanje da li se odredeno mesto moze smatrati javnim mestom je
daleko sloZeniji zadatak u sluc¢aju kada mora biti ispunjeno vise uslova: da je u
pitanju drugo mesto (koje ne spada ni u jednu od kategorija koje je zakonodavac
prethodno definisao), koje je u blizini ili je izlozeno vidiku ili ¢ujnosti (dakle,
da moze da se vidi Sta se deSava na tom mestu ili da se ¢uje, sa drugog mesta) i
da je izvrSsenom radnjom nastupila odredena posledica — uznemirenje ili
negodovanje gradana. Zakonodavac zahteva kumulativno postojanje pobrojanih
uslova. Celishodnije resenje je bilo propisati alternativno postojanje jednog od
pomenuta dva uslova: dostupnost mesta vidiku ili ¢ujnosti ili nastupanje
navedene posledice. Ovo iz razloga $to pojedini prekrsaji nemaju posledicu u
zakonskom opisu i udinjeni su samim preduzimanjem radnje izvrienja.'®
Zahtevanje navedene posledice, s druge strane, podrazumeva utvrdivanje da je
do nje zaista i doslo i identifikaciju lica koja su negodovala ili se uznemirila. Na
ovaj nacin zakonodavac je nepotrebno otezao uslove da se navedena mesta
mogu smatrati javnim mestom, o ¢emu ¢e vise reci biti u nastavku.

Naposletku, pod cetvrtom kategorijom javnih mesta zakonodavac
podrazumeva svako drugo mesto na kojem je pocinjen prekrsaj a posledica je
nastupila na javnom mestu. Pod svakim drugim mestom treba podrazumevati
ona mesta koja po zakonskoj definiciji ne spadaju u javna mesta. Ukoliko kao
primer uzmemo stan ili kuéu kao takvo mesto, radnja izvrSenja prekrSaja
Upotreba pirotehni¢kih sredstava iz ¢lana 14 Zakona o javnom redu i miru moze
biti bacanje petardi ili sli¢nih pirotehni¢kih sredstava iz stana ili kuce, koje
eksplodiraju na ulici, pri ¢emu je posledica prekraja (uznemirenost gradana)
nastupila kod prolaznika na ulici koji su se tu zatekli. Medutim, ovakvom
definisanju javnog mesta moze se uputiti identi¢an prigovor kao i u prethodnom
slucaju, tj. u pogledu onih prekrsaja koji nemaju posledicu.

Utemeljena su shvatanja da u sluc¢aju kada je prekrsaj izvrSen na mestu
koje je dostupno pogledu ili ¢ujnosti sa javnog mesta (balkoni, dvorista i sl.)
element javnosti je sam po sebi utvrden ukoliko iz podnetog zahteva za

1 Primera radi, prekrsaji iz ¢lana 9 (Vrsenje fizioloskih potreba i pokazivanje polnog
organa), Clana 10 (Neovlas¢eno prikupljanje dobrovoljnih priloga), ¢lana 13
(Kockanje), ¢lana 16 (Neovlas¢ena upotreba oruzja), ¢lana 19 (Prostitucija) su
prekrsaji koji u zakonskom opisu nemaju posledicu. S druge strane, kod prekrsaja iz
¢lana 7 (Svada, vika, vriska i nepristojno ponaSanje) posledica se ispoljava u
naruSavanju javnog reda i mira, kod prekrsaja iz ¢lana 8 (Vrijedanje) posledica je
izazivanje osecaja fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana, dok se kod
prekrsaja iz ¢lana 11 (Ugrozavanje bezbjednosti prijetnjom napada na zivot, tijelo ili
imovinu) posledica se manifestuje u ugrozavanju bezbednosti ili izazivanju osecanja
ugrozenosti) itd.
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pokretanje prekrSajnog postupka i kasnije izvedenih dokaza nesporno proizilazi
da je protivpravno ponasanje izvrSeno na mestu s kojeg je neko (lica na javnom
mestu) mogao da cuje ili da vidi protivpravno ponasanje. Ukoliko je prekrsaj
izvrSen na mestu koje nije javno, npr. u stanu ili ku¢i, podnosilac zahteva je
duzan da u zahtevu navede da se svada ili galama iz zatvorenog prostora ili
stana ¢ula napolju ili da su npr. prozori bili otvoreni pa se nasilje videlo s ulice,
Sto znaci da zahtevom treba obuhvatiti i posledicu koja je nastupila na javnom
mestu d% bi okrivljeni mogao da bude oglasen odgovornim za prekrsaje iz ovog
zakona.

4. ODNOS ZAKONSKOG ODREDENJA POJMA JAVNO MESTO
I RADNJE IZVRSENJA PREKRSAJA KONZUMIRANJE
OPOJNE DROGE

Iz navedene analize pojma javno mesto, onako kako je definisan u
Zakonu o javnom redu i miru Republike Srpske, proizilazi da se u praksi kao
najspornije pitanje moze pojaviti odredenje mesta izvrSenja, a Sto predstavlja
konstitutivni element bi¢a razmatranog prekrsaja. S tim u vezi, razmotricemo
moguce slucajeve u kojima od mesta gde ucinilac konzumira opojnu drogu ili
psihoaktivnu supstancu zavisi postojanje prekrsaja, polazec¢i od podele na Cetiri
vrste javnog mesta na koju je ve¢ ukazano.

Sto se tice mesta na kojima je slobodan pristup pojedinaéno
neodredenim licima bez uslova, konzumiranje opojne droge ili psihoaktivnih
supstanci na ovim mestima bez ikakve sumnje predstavlja prekrsaj. Na primer,
ukoliko bi uéinilac preduzeo navedene radnje na ulici, autobuskom stajalistu,
parku, u ugostiteljskom objektu itd. Medutim, ukoliko javno mesto nije
dostupno u odredeno vreme, (ograni¢eno apsolutno otvorena javna mesta)
konzimiranje opojne droge ili psihoaktivne supstance na takvom mestu ne bi
predstavljalo prekrsaj. To bi bio slucaj kada ucinilac preduzima radnju izvrsenja
u autobusu koji se nalazi parkiran u garazi i sa kojim se u tom trenutku ne
obavlja javni prevoz ili u ugostiteljskom objektu u vreme kada ne radi i u kojem
se niko ne nalazi. S druge strane, ukoliko bi konzumiranje opojne droge ili
psihoaktivnih supstanci bilo izvr§eno u vreme kada ugostititeljski objekat ne
radi, ali se u objektu nalaze druga lica, tada bi postojao element javnosti koji se
ogleda upravo u prisustvu drugih lica, pa bi prekrsaj postojao.

Kada govorimo o kategoriji latentnih, odnosno potencijalnih javnih
mesta (relativna javna mesta), a to su mesta na kojima je slobodan pristup
pojedina¢no neodredenim licima pod odredenim uslovima, prekrSaj postoji
samo u slucaju da su ispunjeni dopunski uslovi koji takva mesta kategorisu kao
javna. U bioskopskoj sali u kojoj se nalaze gledaoci konzimiranje opojne droge
ili psihoaktivnih supstanci jeste prekrsaj, ali ukoliko se ucinilac nalazi sam u

20 M. Tukar, (2019), Komentar Zakona o javnom redu i miru,drugo dopunjeno izdanje,
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 26, 27.
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bioskopskoj sali, u vreme kada nije predvidena projekcija filma, tada prekrsaja
ne bi bilo. Zanimljivo je razmotriti situaciju kada je ucinilac zateCen u
bioskopskoj sali u trenutku ulaska gledalaca, dok konzumira opojnu drogu ili
psihoaktivhu supstancu. Tada prekrsaj postoji, ali ukoliko gledaoci zateknu
ucinioca sa posledicama koriS¢enja narkotika, dakle, nakon preduzete radnje
izvrSenja, prekrSaj ne bi postojao jer je u vreme izvrSenja prekrSaja ucinilac
preduzeo radnju izvrSenja na mestu koje u tom trenutku nije ispunjavalo uslove
da bi se moglo smatrati javnim mestom.

Sledeca kategorija javnih mesta gde nesporno konzimiranje opojne
droge ili psihoaktivnih supstanci predstavlja prekrsaj jesu prostorije drzavnog
organa, privrednog drustva i drugog pravnog lica, koja, kako je ve¢ istaknuto,
po svojoj nameni i funkcionalnosti predstavljaju javna mesta. S obzirom na
jasnu intenciju zakonodavca koji je ove vrste mesta jasno opredelio kao javna,
prekrsaj bi postojao uvek kada je izvrsen na nekom od ovih mesta, bez obzira da
li pored ucinioca ima prisutnih drugih lica i da li je prekrsaj u¢injen u radno
vreme ili posle radnog vremena.

Kao sporno u praksi moze se pojaviti pitanje tzv. drugih mesta, koja se
uz ispunjenje predvidenih uslova mogu smatrati javnim mestom. Radi se o
mestu koje ne spada u prethodno pobrojana, dostupno je vidiku ili ¢ujnosti uz
uslov da je izvrSenom radnjom doslo do uznemirenja ili negodovanja gradana.
U takvo mesto bi spadalo dvoriste koje je po svojoj lokaciji dostupno vidiku sa
drugog mesta, na primer ulice ili iz stanova obliznje zgrade, stan ili kuéa u
situaciji kada ucinilac pored otvorenog prozora ili na terasi, koji su vidljivi sa
ulice, preduzima radnju izvrSenja. U ovim sluéajevima, lice koje konzumira
opojnu drogu ili psihoaktivnu supstancu moguéi je uginilac prekriaja®* samo
ukoliko je uocen od strane drugih lica pri ¢injenju prekrsaja i ako je kod drugih
lica doslo do uznemirenja ili negodovanja, koje uslove kumulativno propisuje
Zakon o javnom redu i miru. Radnja izvrSenja prekr$aja je konzumiranje opojne
droge ili psihoaktivne supstance, koje se moze vrsiti na razli¢ite na¢ine (npr.
usmrkivanjem, intravenski, pijenjem tableta itd.) i kao takva je podobna da kod
drugih osoba, koje su videle ucinioca, izazove uznemirenost odnosho
negodovanje. Ukoliko mesto nije dostupno vidiku, ali jeste ¢ujnosti (stan ili
kuéa) prekrSaj bi hipoteticki postojao samo u slu¢aju da ucinilac glasno
verbalizuje svoje radnje ili na drugi nac¢in zvuénim putem nedvosmisleno
pokazuje da u tom trenutku konzumira opojnu drogu ili psihoaktivnu supstancu,
Sto su druga lica ¢ula i kod njih je izazvano uznemirenje ili negodovanje.

Iz sprovedene analize uslova za postojanje predmetnog prekrSaja
mozemo uodciti anomalije resenja zakonodavca koji propisuje kumulativno
ispunjenje dodatnih uslova koje jedno mesto kategorisu kao javno: dostupnost
vidiku ili ¢ujnosti usled blizine ili izloZenosti i da je radnjom izvrSenja doslo do
uznemirenja ili negodovanja gradana. Optimalnije resenje je bilo propisati
alternativno ispunjenje jednog od dva navedena uslova, kao $to je ve¢ ukazano.

2L Odgovornost u¢inioca utvrduje se u prekrsajnom postupku.
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Tacnije, U odnosu na razmatrani prekrsaj a imajuci u vidu njegova zakonska
obelezja, ispravno je i dovoljno zahtevati postojanje samo prvog uslova — da je
mesto usled blizine ili izlozenosti dostupno vidiku ili ¢ujnosti sa drugog
mesta.??

Postoje¢im reSenjem zakonodavac je za ovaj i druge prekrsaje iz
Zakona o javnom redu i miru koji u svom bi¢u ne sadrze posledicu, ali za koje
je uslov da su izvrSeni na javnom mestu, fakticki predvideo nuznost postojanja
posledice koja ne proizilazi iz bi¢a prekrSaja, ve¢ iz definicije javnog mesta koje
je uslov za postojanje tih prekrsaja. U konkretnom slu¢aju, zakonodavac za
postojanje prekrSaja Konzumiranje opojne droge ne propisuje posledicu, ali zato
zahteva da je mesto izvrSenja usled blizine ili izloZenosti dostupno vidiku ili
¢ujnosti (8to bi bio dovoljan uslov i tu je zakonodavac trebao da se zaustavi) i
da je radnjom izvrSenja dos§lo do uznemirenja ili negodovanja gradana, §to znaci
da je nastupila odredena posledica. Oc¢igledna je kontradiktornost zakonodavca
koji je prevideo da se posledica prekrSaja moze propisati samo u zakonskom
opisu prekrsaja. Na ovaj nacin se dolazi do apsurdne situacije: da bi prekrsaj,
koji ne sadrzi posledicu u zakonskom opisu, postojao, on mora biti izvrSen na
mestu koje se samo uz kumulativno ispunjene uslove moze smatrati javnim
mestom, pri ¢emu je nuzan uslov da radnja izvrSenja prouzrokuje posledicu po
trea lica — njihovo uznemirenje ili negodovanje. Svakako da ovo nije
opravdano, zbog ¢ega se u sudskoj praksi strogo mora voditi racuna o
zakonskim obelezjima prekrSaja i ne smeju se odredena pravno-tehnicki
nedopustena reSenja primenjivati na Stetu okrivljenog. Bolje resenje je bilo
propisati da se uslov da je radnjom izvrSenja doslo do uznemirenja ili
negodovanja gradana odnosi samo na prekrsaje koji u svom bic¢u ve¢ sadrze
posledicu ¢ije nastupanje je nuzno za ostvarivanje zakonskih obeleZja prekrsaja.

Takode, u kontekstu napred iznetog, sporno je da li prekrsaj
konzumiranja opojne droge ili psihoaktivne supstance moze biti ucinjen na
svakom drugom mestu uz uslov da je posledica nastupila na javnom mestu. Ovo
iz razloga na koji je ve¢ ukazano - prekrsaj nema posledicu u klasi¢nom,
prekrSajnopravnom smislu jer se bi¢e prekrSaja iscrpljuje u samoj radnji
izvrSenja. Postavlja se pitanje koja posledica treba da nastupi na javnom mestu,
kada nju zakonodavac ne predvida u bi¢u prekrSaja. Zato smo misljenja da u

22 Takvo reSenje postoji u vaze¢em Zakonu o javnom redu i miru Republike Srbije u
kojem je u ¢lanu 3 stav 2 propisano: “Smatrace se da je prekrsaj ili krivicno delo iz
ovog zakona izvrSeno na javnom mestu i kad je radnja izvrSenja na mestu koje se u
smislu stava 1 tacka 2 ovog c¢lana ne smatra javnim mestom, ako je to mesto
dostupno pogledu ili ¢ujnosti sa javnog mesta ili je posledica nastupila na javhom
primeniti na sporne slucajeve koje razmatramo u radu. Tada bi analizirani prekrSaj
postojao kada je mesto izvrSenja dostupno pogledu ili ¢ujnosti sa javnog mesta i ne
bi bilo potrebe propisivati dodatni uslov u pogledu radnje izvrSenja koja mora da
izazove uznemirenje ili negodovanje gradana. I sa aspekta dokazivanja prekrsaja ovo
je bolje resenje.
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ovom slucaju prekrsaj ne postoji, a da ova kategorija javnih mesta jeste uslov za
postojanje posledi¢nih prekrsaja, dakle, prekrSaja iz Cijeg zakonskog opisa
proizilazi da imaju posledicu, kao §to je ve¢ pomenuti prekrsaj Upotreba
pirotehni¢kih sredstava iz ¢lana 14 Zakona o javnom redu i miru.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz navedenog proizilazi da je zakonodavac u Republici Srpskoj
konzumiranje opojnih droga predvideo kao kazneno delo, tj. prekrsaj, samo u
situacijama kada je ispunjen element javnosti, odnosno, kada je radnja izvrSenja
preduzeta na javhom mestu ili mestu koje se shodno zakonskim definicijama
moze Smatrati javnim mestom. Konzumiranje opojne droge bez elementa
javnosti je dozvoljeno i nije pravno sankcionisano. U slu¢ajevima kada lice
konzumira opojnu drogu u svom stanu ili ku¢i a nisu ispunjeni uslovi da se ovi
objekti mogu smatrati javnim mestom, tada ne postoji prekrsaj. Ista je situacija i
u pogledu drugih mesta koja se ne mogu smatrati javnim mestom, a o ¢emu je
diskutovano u ovom radu, a ukazano je i na anomalije zakonskog resenja i
njegovu neprimenljivost u odredenim situacijama u odnosu na analizirani
prekrsaj. Element javnosti je kljucni element koji konzumiranju opojnih droga
ili psihoaktivnih supstanci daje protivpravnost i iz sfere dozvoljene radnje
prelazi u nedozvoljeno ponasanje koje drzava sankcionise.

Pretpostavka je da je ovakav pristup zakonodavca u Republici Srpskoj
iniciran namerom da se konzumiranje opojne droge ili psihoaktivne supstance u
licnoj sferi, privatno, ostavi kao nesankcionisano. Pri tome naravno ne treba
smetnuti s uma da je krivicnopravna reakcija drzave u pogledu ostalih
nedozvoljenih radnji vezanih za opojne droge vrlo jasna i konkretna, utemeljena
u pomenutim kriviénim delima iz ¢lana 207 i ¢lana 208 Krivicnog zakonika. Ali
samo konzimiranje opojne droge, ukoliko nije izvrSeno nha javnom mestu,
pravno je nekaznjivo. Da je zakonodavac hteo da ovu radnju pravno
sankcioni$e, vrlo jednostavno je to mogao uciniti nepropisivanjem uslova da je
konzumiranje opojne droge izvrSeno na javhom mestu. Kao i kod drugih
inkriminacija iz Zakona o javnom redu i miru na koje je ukazano u radu, tada bi
radnja konzumiranja opojne droge bila kaznjiva bez obzira na mesto na kojem
je preduzeta. Ovako, zakonodavac je verovatno svesno prihvatio moderne
tendencije u kaznenoj politici i uporednom pravu pa je pojedincu ostavio pravo
na slobodan izbor i pravno nesankcionisano konzumiranje opojne droge ili
psihoaktivnih supstanci, namec¢u¢i mu samo jedan zahtev — da to ne ¢ini na
javnom mestu. Situacije i kada vise lica konzumiraju opojne droge u mestu koje
nije javno mesto (na primer u kuéi, stanu, drugoj prostoriji ili objektu koji ne
ispunjavaju uslove da se mogu smatrati javnim mestom) ostaju van domasaja
kaznene reakcije drzave. Da li je ovakvo resenje opravdano ili ne, te da li ¢e se
njime reSavati sve prisutniji problem narkomanije, pogotovu kod mladih, ostaje
da se vidi. Borba sa narkomanijom nikako se ne moze oslanjati samo na
kaznenu represiju ispoljenu kroz krivicno i prekrSajno zakonodavstvo.
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Dosadasnja iskustva su ve¢ pokazala da bez sveobuhvatne akcije na Sirem
drustvenom planu, uz ucesce razlicitih socijalnih ¢inilaca, iskorenjivanje tako
ozbiljnog problema kakav je narkomanija, ne moze biti uspesno. Zato je jedini
ispravan put, pored adekvatne represije kroz kazneno pravo, veliko ulaganje u
prevenciju i stvaranje druStveno socijalnog miljea u kojem ¢e borba sa ovim
modernim zlom biti uspesna.
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MISDEMEANOR LAW REACTION TO DRUG ADDICTION IN THE
REPUBLIC OF SRPSKA - MISDEMEANOR CONSUMING NARCOTIC
DRUGS FROM THE LAW ON PUBLIC ORDER AND PEACE

Abstract: In the paper, the author deals with the analysis of the misdemeanor Consuming
narcotic drugs from the Law on Public Order and Peace of the Republic of Srpska. After the
introductory considerations where the types and justification of the penal law reaction to drug
addiction are pointed out, a brief comparative law presentation of the misdemeanor law reaction
to drug addiction is given. In the main part of the work, the author discusses the features of the
misdemeanor in question, where the basic terms from the Law on Public Order and Peace are
processed, with a special emphasis on the public place, as a necessary condition for the existence
of the misdemeanor. The relationship between the legal definition of the term public place and the
act of committing a misdemeanor was also pointed out, as well as certain legal anomalies that
can cause problems in practice. In conclusion, the author makes an observation that only penal
law repression cannot give the expected results in the fight against drug addiction, and that a
coordinated action of all relevant social factors is needed with the aim of preventing illegal
behavior.

Key words: drug addiction, consuming of narcotic drugs, public place, misdemeanor against
public order and peace
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